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Préface de l'auteur au tome®l

Les écrits qui composent le tome premier remontent au début de I'activité de I'auteur {1901
1907), époque ou l'idéologie et la politig du Iéninisme n'étaient pas encore tout a fait au
point. Cette remarque s'applique aussi en partie au tome |II.

Pour comprendre et apprécier correctement ces écrits, il ne faut pas oublier qu'il s'agit des
oeuvres d'un jeune marxiste qui ngt pas encore devenu un marxigtniniste accompli.

Aussi congoibn qu'il y subsiste des traces de certaines théses des anciens marxistes, vieillies
dans la suite et rejetées par notre parti. Je veux parler de deux questions : celle du
programme agraireet celle qui a trait aux conditions de la victoire d'une révolution
socialiste.

Comme il ressort du tome premier (voir les articles sur la question agraire), l'auteur
soutenait alors le point de vue du partage des grandes propriétés fon@ésleur remise

en propriété aux paysans. Au congres d'unification du parti, ou I'on discuta de la question
agraire, la majorité de ceux des délégués bolchéviks qui étaient des praticiens, tenaient pour
le partage, la majorité des menchéviks pour la mipalisation. Quant a Lénine et aux autres
délégués bolchéviks, ils se prononcaient pour la nationalisation du sol ; mais au cours de la
lutte qui se livra a propos des trois projets, lorsqu'il devint clair que le congres n'adopterait
pas le leur, Léninet les autres partisans de la nationalisation joignirent leurs voix a celles
des partisans du partage.

Contre la nationalisation, les partisans du partage mettaient en avant trois considérations :

a) les paysans n'accepteraigrds la nationalisation des grandes propriétés foncieres,
parce qu'ils voulaient les posséder en propre ;

b) les paysans s'opposeraient a la nationalisation parce qu'ils y verraient une mesure
abolissant la propriété privée des terres qui leppartenaient déja en propre ;

c) méme si l'on parvenait a triompher des objections élevées contre la nationalisation,
nous n'aurions pas, nous marxistes, a plaider en faveur de la nationalisation, car apres la
victoire de la révolution démocrajue bourgeoise, I'Etat en Russie ne serait pas socialiste,
mais bourgeois, et I'existence d'un important fonds de terres nationalisé aux mains de I'Etat
bourgeois renforcerait démesurément la bourgeoisie au détriment des intéréts du
prolétariat.

Les partisans du partage partaient de cette prémisse admise par les marxistes russes, y
compris les bolchéviks, qu'aprés la victoire de la révolution démocratique bourgeoise
s'ouvrirait une période d'intervalle entre la révolution bourgeoise victorees la future
révolution socialiste, au cours de laquelle le capitalisme pourrait se développer avec plus de
liberté et de vigueur en s'étendant également a l'agriculture ; la lutte des classes
s'approfondirait et prendrait toute son ampleur ; la classes dorolétaires grandirait en
nombre, la conscience et I'esprit d'organisation du prolétariat s'éléveraient au niveau voulu,

et c'est seulement aprés cela que s'ouvrirait la période de la révolution socialiste.

Il faut noter que cette prémissel'existence d'un long intervalle entre les deux révolutions,
ne rencontra, au congres, d'objection d'aucun coté : les partisans de la nationalisation et du
partage, comme ceux de la municipalisation, estimaient que le programme agraire de la
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socialdémcocratie russe devait contribuer a un développement ultérieur, encore plus
vigoureux, du capitalisme en Russie.

Savions nous, nous les bolchéviks praticiens, que Lénine professait a I'époque le point de vue
de la transformation de la révolution bourgeoise Rossie en une révolution socialiste, celui

de la révolution ininterrompue ? Oui, nous le savions. Nous le savions par sa brochure : Deux
tactiques (1905) et aussi par son célébre article "L'attitude de la siémobcratie a I'égard

du mouvement paysan"1005), ou il déclarait : "nous sommes pour la révolution
ininterrompue”, "nous ne nous arréterons pas a-chemin". Mais, nous les praticiens,
n‘approfondissions pas le probleme, nous n'en saisissions pas toute la portée par suite de
l'insuffisance de no& préparation théorique, et par suite aussi de l'insouciance, propre aux
praticiens, en matiére de théorie. On sait que Lénine ne développa point alors et n'utilisa pas
au congres, a l'appui de la thése de la nationalisation, des arguments tirés de fie tthéda
transformation de la révolution bourgeoise en une révolution socialiste. Sans doute estimait

il que la question n'était pas encore mdre et que la majorité des bolchéviks praticiens du
congres n'étaient pas préparée a comprendre et a s'assinaildrdorie de la transformation

de la révolution bourgeoise en une révolution socialiste ?

Ce n'est qu'un peu plus tard, quand la théorie Iéniniste de la transformation de la révolution
bourgeoise en Russie en une révolution socialiste fut degea ligne directrice du Parti
bolchéviks, que les divergences sur la question agraire disparurent dans le parti, car il était
devenu évident que, dans un pays comme la Russie ou les conditions particulieres de
développement créaient un terrain propicela transformation de la révolution bourgeoise

en une révolution socialiste, un parti marxiste ne pouvait avoir d'autre programme agraire
gue celui de la nationalisation de la terre.

La deuxieme question concerne le probléme de la victoiredévolution socialiste. Comme

il ressort de ce tome premier (voir les articles : "Anarchisme ou socialisme?"), l'auteur s'en
tenait alors a la thése, bien connue des marxistes d'apres laguelle une des conditions
essentielles de la victoire de la révohri socialiste est que le prolétariat constitue la
majorité de la population, en sorte que, dans les pays ou le prolétariat ne constitue pas
encore la majorité de la population, par suite de l'insuffisance du développement capitaliste,
la victoire du soci@me est impossible.

Cette these était alors généralement admise par les marxistes russes, y compris les
bolchéviks, aussi bien que dans les partis saldatocrates des autres pays. Pourtant le
développement ultérieur du capitalisme en Euromt en Amérique, le passage du
capitalisme prémpérialiste au capitalisme impérialiste, enfin la loi, découverte par Lénine,
du développement économique et politique inégal des différents pays ont montré que cette
thése ne correspondait plus aux nouveltmnditions du développement ; que la victoire du
socialisme était parfaitement possible dans des pays ou le capitalisme n'avait pas encore
atteint le point culminant de son développement et ou le prolétariat ne constituait pas la
majorité de la populationmais ou le front du capitalisme était assez faible pour étre rompu
par le prolétariat. C'est ainsi que naquit en 191%16, la théorie léniniste de la révolution
socialiste.

Comme on le sait, elle part de ce point de vue que la révoluticralste ne triomphera pas
nécessairement dans les pays ou le capitalisme est le plus développé, mais avant tout la ou



son front est faible, ou il est plus facile au prolétariat de le rompre et ou le développement
du capitalisme a atteint au moins un nivemoyen.

La se bornent les remarques de l'auteur sur les écrits rassemblés dans le tome premier.

J. Staline.
Janvier 1946.



Note de la rédaction[1]

Persuadés que, pour les lecteurs géorgiens conscients, une publiggtimdique libre est

une question essentielle, persuadés que cette question doit étre résolue dés aujourd'hui et
que tout retard ne peut étre que préjudiciable a la cause commune ; persuadés que tout
lecteur conscient accueillera avec satisfaction une igabbn de cette nature et lui
apportera pour sa part toute l'aide possible, nous, groupe de sdéialocrates
révolutionnaires géorgiens, allons au devant de ce besoin, en nous effor¢cant, dans la mesure
de nos moyens, de satisfaire le désir des lectenosis publions le premier numéro de la
Brdzola[2], premier journal libre de Géorgie.

Pour que le lecteur puisse se faire une opinion sur notre publication, et surméoges en
particulier, nous ajouterons quelques mots.

Il n'est @s un seul point du pays qui n'ait été touché par le mouvement sdémbcrate. Ce

coin de Russie que nous appelons le Caucase n'y a pas échappé, ni, au Caucase, notre
géorgie. Le mouvement socidémocrate est, en Géorgie, chose récente : il ne compt& qu
guelques années ; plus précisément, les bases de ce mouvement n'ont été jetées qu'en
1896. Chez nous, comme partout, le travail ne dépassait pas au début le cadre de I'action
clandestine. Une agitation et une large propagande , comme celles que nouatoossces
derniers temps, étaient impossibles ; toutes les forces, bon gré mal gré, étaient concentrées
dans un petit nombre de cercles. Cette période est aujourd'hui révolue ; les idées social
démocrates se sont répandues dans les masses ouvrieresay#el iui aussi, est sorti de son
cadre étroitement clandestin et touche une partie considérable des ouvriers. La lutte
ouverte a commenceé. Elle a posé aux premiers militants quantité de problémes qui,
jusqu'alors, étaient restés dans l'ombre sans qu'gero@éivat un besoin trés vif de les
élucider. Tout d'abord s'est posée dans toute sa force la question suivante : de quels moyens
disposonsnous pour développer plus largement la lutte ? En paroles, rien de plus simple et
de plus facile que de répondre a tefuestion. En fait, c'est tout différent.

Il va de soi que pour un mouvement soai@imocrate organisé, l'agitation et une large
propagande des idées révolutionnaires constituent le moyen essentiel. Mais les conditions
dans lesquelles un réltionnaire doit militer sont si contradictoires, si dures, elles
demandent de si lourds sacrifices que la propagande et l'agitation deviennent souvent
impossibles sous la forme qui serait indispensable au début du mouvement.

Les études danss cercles a l'aide de livres et de brochures deviennent impossibles, d'abord
par suite des conditions policiéres, et ensuite par cause de la maniére méme dont ces études
sont organisées. Le travail d'agitation se relache dés les premiéres arrestaltidesient
impossible de rester en contact avec les ouvriers et de leur rendre fréquemment visite : or,
I'ouvrier attend des éclaircissements sur maintes questions d'actualité. Autour de lui, c'est
une lutte acharnée, toutes les forces du gouvernement sgrtent contre lui ; il n'a pas la
possibilité d'envisager d'un oeil critique la situation présente, il ignore tout du fond des
choses ; souvent il suffit d'un échec minime dans quelque usine du voisinage pour qu'un
ouvrier a l'esprit révolutionnaire se nefidisse, perde la foi en l'avenir, et que le dirigeant
soit obligé de I'entrainer a nouveau au travail.



l'agitation par les brochuresqui ne donnent de réponses qu'a telle ou telle question
concréete, est, dans la plupart des cas, peu eféicdt devient indispensable d'avoir une
littérature susceptible de répondre aux questions quotidiennes. Cette vérité bien connue n'a
pas besoin d'étre démontrée. Pour le mouvement ouvrier de Géorgie est venu le moment ou
une publication périodique apparaiomme l'un des moyens les plus importants du travail
révolutionnaire.

Afin d'éclairer certains lecteurs non avertis, nous croyons nécessaire de dire quelques mots
sur la presse légale. L'ouvrier qui verrait dans un journal légal, quellessajeat les
conditions ou il parait et quelle que soit sa tendance, l'expression de ses intéréts a lui,
ouvrier, commettrait, selon nous, une grande erreur. Avec un gouvernement "rempli de
sollicitude" pour les ouvriers, tout va a merveille pour les jousndgaux. Une meute de
fonctionnaires qu'on appelle censeurs est attachée a ces journaux ; ils exercent sur eux une
surveillance spéciale, recouvrant a I'encre rouge et aux ciseaux dés qu'un rayon de vérité
vient & se glisser par quelque fente. L'une aplfastre, les circulaires s'abattent sur le
comité des censeurs : "Ne rien laisser passer concernant les ouvriers, ne rien publier sur tel
ou tel évenement, ne pas permettre I'examen de ceci ou cela", etc..., etc... Dans ces
conditions, il ne saurait nateflement étre question de mettre sur pied un journal
convenable : I'ouvrier chercherait en vain dans ses colonnes et méme entre les lignes, des
informations et une appréciation juste sur la cause qui est la sienne. A ceux qui estiment que
l'ouvrier pourrat tirer parti du petit nombre de lignes qui, dans tel ou tel journal 1égal,
traitent en passant de ses intéréts et que les bourreaux de la censure ont laissé passer par
mégarde, nous répondrons : placer ses espoirs dans ces bribes et édifier sur pareille
bagatelle un systéme quelconque de propagande, ce serait ne rien comprendre a la
guestion.

Encore une fois, nous ne disons cela que pour éclairer certains lecteurs non avertis.

Donc, un périodique géorgien libre est pour le moueatnsocialdémocrate une nécessité
pressante. Il ne s'agit plus que de savoir comment mettre sur pied cette publication, de quels
principes elle doit s'inspirer et ce qu'elle doit apporter au sedé@hocrate géorgien.

A ne voir que du dehore probléme de I'existence d'un journal géorgien, et en particulier
celui de son contenu et de son orientation, il peut sembler que ce probléme se résout de lui
méme, d'une maniére simple et naturelle : le mouvement seadéghocrate géorgien ne
constitue @s un mouvement ouvrier isolé, uniguement géorgien, avec son programme
particulier ; il marche la main dans la main avec tout le mouvement de Russie et, par
conséquent, il est subordonné au Parti sodé@mocrate de Russie. Il s'ensuit donc qu'un
journal sciatdémocrate géorgien ne doit étre qu'un organe local, traitant surtout de
guestions locales et reflétant le mouvement local. Mais cette réponse cache une difficulté
gue nous ne pouvons esquiver, a laquelle nous allons inévitablement nous heurter. Nous
voulons parler de la difficulté qui découle de la langue. S'il est vrai que le Comité central du
Parti sociallémocrate de Russie a la possibilité, grace a lI'organe central du parti, d'expliquer
toutes les questions d'ordre général, en laissant a ses éasmégionaux le soin d'éclairer les
seules questions locales, le journal géorgien, lui, ne s'en trouve pas moins placé dans une
situation difficile en ce qui concerne son contenu. Il doit jouer a la fois le r6le d'organe
central du parti et celui d'organegional, local. La majorité des lecteurs ouvriers de Géorgie



ne pouvant user couramment d'un journal russe, les dirigeants du journal géorgien n‘ont pas
le droit de laisser dans lI'ombre toutes les questions que traite, et que doit traiter, I'organe
centrd russe. Le journal géorgien a donc le devoir d'éclairer le lecteur sur toutes les
questions de principe, de théorie et de tactique. Il doit en méme temps guider le
mouvement local, éclairer de fagon juste chaque événement, sans laisser inexpliqué un seul
fait, et répondre a toutes les questions qui préoccupent les ouvriers de nos régions. Le
journal géorgien doit lier entre eux et unir les ouvriers en lutte, géorgiens et russes. Il doit
informer les lecteurs de tous les évenements de la vie locale, rusé&amgere, qui les
intéressent.

Tel est, en gros, notre point de vue sur un journal géorgien.
Quelgues mots au sujet du contenu et de I'orientation du journal.

Nous devons exiger de lui, comme il est naturel d'umrrjal sociakdémocrate, que les
ouvriers en lutte soient I'objet principal de son attention. Nous croyons superflu de dire que
seul le prolétariat révolutionnaire, en Russie comme partout, est appelé par l'histoire a
libérer 'numanité et a donner au monde bonheur. Il est clair que seul le mouvement
ouvrier posséde une base solide et que seul il est exempt de toute fantaisie utopique. En
conséquence, le journal, en tant qu'organe sod@mocrate, doit guider le mouvement
ouvrier, lui montrer le cheminle préserver des erreurs. En un mot, le premier devoir du
journal est de se tenir aussi pres que possible de la masse ouvriere, de pouvoir l'influencer
constamment, d'étre son centre conscient et dirigeant.

Mais comme, dans les conditions peéses de la Russie, il est possible que des éléments de
la société autres que les ouvriers engagent aussi le combat "pour la liberté", et comme cette
liberté est le but immédiat de la lutte des ouvriers de Russie, le journal doit réserver une
place a toutmouvement révolutionnaire, méme s'il se situe en dehors du mouvement
ouvrier. Nous disons : "réserver une place", mais pas seulement a titre d'informations
courantes ou de simple chronique, non, le journal doit préter une attention particuliére

au mouvenent révolutionnaire qui se produit ou qui se produira parmi d'autres éléments de
la société. Il doit expliquer chaque phénomene social et exercer ainsi son influence sur tous
ceux qui combattent pour la liberté. Aussi ddiaccorder une attention toute grticuliére a

la situation politique de la Russie, tenir compte de toutes les conséquences de cette
situation et envisager de la facon la plus large la nécessité de la lutte politique.

Nul ne pourra, nous en sommes persuadés, arguer depaasles pour prétendre que nous
sommes partisans de liens et de compromis avec la bourgeoisie. Une appréciation juste, la
mise en évidence des points faibles et des erreurs d'un mouvement dirigé contre l'ordre
établi, méme si ce mouvement se produisait dam milieu bourgeois, ne peuvent entacher
d'opportunisme un socialémocrate. Seulement, nous ne devons pas oublier en
l'occurrence les principes socidémocrates et les méthodes révolutionnaires de lutte. Si
nous mesurons chaque mouvement a cette éahetlous serons prémunis contre tous les
radotages bernsteiniens.

Ainsi, le journal sociaémocrate de Géorgie doit fournir une réponse précise a toutes les
guestions relatives au mouvement ouvrier, expliquer les questions relatives au moaveme



ouvrier, expliquer les questions de principes, expliquer au point de vue théorique le réle de
la classe ouvriere dans la lutte et éclairer a la lumiére du socialisme scientifique tous les faits
qui intéressent l'ouvrier.

Le journal doit assi représenter le Parti socidémocrate de Russie et faire connaitre en
temps utile a ses lecteurs toutes les conceptions tactigues de la slEniadcratie
révolutionnaire russe. Il doit renseigner ses lecteurs sur la vie des ouvriers des autres pays,
sur ce qu'ils font pour ameéliorer leur condition et comment ils le font ; il doit appeler au
moment voulu les ouvriers géorgiens a entrer dans la lutte. d'autre part, il ne doit laisser
passer aucun mouvement social sans en rendre compte et sans en faiczitiee social
démocrate.

Voila comment nous concevons le journal géorgien.

Nous ne pouvons abuser ni neogmes ni nos lecteurs en promettant de nous acquitter
entierement de ces taches avec nos forces actuelles. Pour orgdaigeurnal comme il
convient, une aide est nécessaire de la part des lecteursvgmes et des sympathisants.

Le lecteur notera dans le premier numéro de la Brdzola bien des imperfections, mais ce sont
la des imperfections qui pourront étre corrigées p@au qu'il nous vienne en aide. Nous
soulignons, en particulier, la faiblesse de la chronique locale. Nous trouvant loin du pays,
nous n'avons pas la possibilité de suivre le mouvement révolutionnaire de Géorgie ni de
donner en temps voulu des informatioret des éclaircissements sur les problemes de ce
mouvement. |l faut donc qu'une aide nous vienne de la Géorgie méme. Quiconque désire
nous apporter aussi son concours littéraire, trouvera sans nul doute le moyen d'établir un
contact, direct ou indirect, ac la rédaction de la Brdzola.

Nous invitons tous les militants soe@@mocrates de Géorgie a s'intéresser vivement au sort
de la Brdzola, a préter tout leur concours a sa publication et a sa diffusion, et a faire ainsi, de
la Brdzola, premiejournal libre de Géorgie, une arme de lutte révolutionnaire.

La Brdzola [la Lutte] n°1, septembre 1901
Article non signé.
Traduit du géorgien.

[1] Edition de la Brdzola [la Lutte], journal sodémocrate clandestin. (N.R.)

[2] La Brdzola [la Lutte]premier journal géorgien illégal du groupe iskrilriniste de
I'organisation sociatlémocrate de Tiflis. C'est Staline qui prit l'initiative de sa fondation. La
parution de la Brdzola fut I'aboutissement de la lutte engagée, a partir de 1898, par la
minorité révolutionnaire de la premiére organisation sodémocrate georgienne
"MessamiDassi" (J. Staline, V. Ketskhovéli, A. Tsouloukidzé) contre la majorité opportuniste
(Jordania et autres) pour la création d'une presse marxiste révolutionnaire daneelLa
Brdzola était tirée a Bakou, dans une imprimerie clandestine, montée sur mandat de l'aile
révolutionnaire de l'organisation socidémocrate de Tiflis par le plus proche collaborateur
de Staline, V. Ketskhovéli. C'est a lui encore qu'incombeitjquement la tache de faire
paraitre le journal. Les articles leaders sur les questions de programme et de tactique du
parti marxiste révolutionnaire furent rédigés par Staline. La Brdzola eut quatre numéros : le



n°l, en septembre 1901 ; le N32 en noembre décembre 1901, et le n°4, en décembre
1902. La Brdzola, le meilleur journal marxiste de Russie apres I'lskra [I'Etincelle], préconisait
une liaison étroite entre la lutte révolutionnaire du prolétariat de Transcaucasie et la lutte
révolutionnaire dela classe ouvriére de toute la Russie. Défendant les principes théoriques
du marxisme révolutionnaire, la Brdzola, de méme que I'Iskra Iéniniste, affirmait la nécessité
pour les organisations socidémocrates de passer a l'agitation politique de masda,latte
politique contre l'autocratie ; elle défendait I'idée Iéniniste de I'hégémonie du prolétariat
dans la révolution démocratique bourgeoise. Bataillant contre les "économistes"”, elle
expliquait la nécessité de créer un parti révolutionnaire unique laleclasse ouvriere,
dénoncait la bourgeoisie libérale, les nationalistes et les opportunistes de tout acabit. L'Iskra
[éniniste salua la parution du n°1 de la Brdzola comme un évenement d'importance. (N.R.)



Le Parti socialémocrate de Russie et ségches immédiates

La pensée humaine a d0 passer par bien des épreuves, des tourments et des vicissitudes
avant d'aboutir au socialisme fondé et élaboré sur une base scientifique. Les socialistes de
I'Europe occidentale ont da tres longtemps errefavéuglette dans le désert du socialisme
utopique (chimérique, irréalisable) avant de se frayer un chemin, d'analyser et de dégager
les lois de la vie sociale et, par suite, de conclure a la nécessité du socialisme pour
I'hnumanité. Depuis le début du siecdernier, L'Europe a donné nombre de chercheurs
scientifiques honnétes, courageux, remplis d'abnégation, qui ses sont efforcés d'élucider et
de résoudre ce probleme : comment sauver I'humanité du fléau qui grandit et s'aggrave sans
arrét a mesure que seédeloppent le commerce et l'industrie ? Bien des tempétes, bien des
torrents de sang ont déferlé sur I'Europe occidentale pour abolir I'oppression de la majorité
par la minorité, mais le mal subsistait, les plaies demeuraient aussi vives et les souff@ances
faisaient chaque jour plus intolérables. Il faut voir I'une des principales raisons de cette
situation dans le fait que le socialisme utopique n'expliquait pas les lois de la vie sociale ; il
planait audessus de la vie, se perdait dans I'empyrée,satpr'il fallait de solides attaches

avec le réel. Les socialistes utopiques se proposaient de réaliser le socialisme dans
l'immédiat, alors que la vie n'offrait aucune base a sa réalisation : et, chose plus affligeante
encore par ses conséquences, les ustgs attendaient la réalisation du socialisme des
puissants de ce monde, qui devaient, d'apres eux, facilement se convaincre de la justesse de
I'idéal socialiste (Robert Owen, Louis Blanc, Fourier et d'autres). Cette conception perdait
completement de vude mouvement ouvrier réel et la masse ouvriere, seul représentant
naturel de l'idéal socialiste. Les utopistes ne pouvaient le comprendre. lls voulaient créer le
bonheur sur la terre a coups de lois de proclamations, sans l'aide du peupté@rug (des
ouvriers). lls n'accordaient pas d'attention particuliéere au mouvement ouvrier, et souvent
méme ils en niaient I'importance. Aussi leurs théories restagdies des théories ; elles ne
faisaient que passer a c6té de la masse ouvriére, au sein de la queilesait, tout a fait
indépendamment de ces théories, la grande idée annoncée au milieu du siecle dernier par la
bouche de ce génie que fut Karl Marx : "L'émancipation des travailleurs sera l'oeuvre des
travailleurs euxmémes... Prolétaires de tous les paynissezous !"

Ces paroles ont rendu claire cette vérité, maintenant évidente méme pour des "aveugles" :
I'idéal socialiste ne peut se réaliser que par lI'action propre des ouvriers et leur union en une
force organisée, indépendamment de iationalité et du pays. Il fallait démontrer cette
vérité, comme I'ont magnifiguement fait Marx et son ami Engels, afin de donner une base
solide au puissant Parti socidé¢mocrate qui, aujourd’hui, tel un destin inexorable, se dresse
au-dessus du régimeourgeois en Europe , en menacgant de I'anéantir pour édifier sur ses
décombres le régime socialiste.

Le développement de l'idée socialiste en Russie a suivi a peu prés la méme voie qu'en
Europe occidentale. En Russie également, les socialmtésdld longtemps errer a
l'aveuglette avant d'aboutir a la conscience sedi@nocrate, au socialisme scientifique. Ici
aussi, il y avait des socialistes, il y avait un mouvement ouvrier, mais ils suivaient des voies
indépendantes, chacun allant de sont&d les socialistes, vers un réve utopique ("Terre et
liberté", "la Volonté du peuple"), le mouvement ouvrier vers des révoltes spontanées. Tous
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deux luttaient a la méme époque (181890), mais s'ignoraient. Les socialistes n'avaient pas
de base dans lgopulation laborieuse ; aussi leur action restalie abstraite, sans
fondement. Les ouvriers, eux, manquaient de dirigeants, d'organisateurs ; aussi, leur
mouvement aboutissaill a des révoltes désordonnées. C'est la la raison essentielle pour
laquelle la lutte héroique des socialistes pour le socialisme est demeurée stérile et leur
courage légendaire s'est brisé contre les murs solides de l'autocratie. Les socialistes russes
ne se sont rapprochés de la masse ouvriére que depuis 1890. lls ont vu qaletlees
pouvait venir que de la classe ouvriere, et que seule, elle réaliserait l'idéal socialiste. Dés
lors, la socialémocratie russe a concentré tous ses efforts et toute son attention sur le
mouvement qui se produisait , a cette époque, parmi les iusrrusses. Encore
insuffisamment conscient et non préparé a la lutte, I'ouvrier russe s'efforcait de sortir petit a
petit de sa situation désespérée et d'améliorer quelgue peu son sort. il n'existait
évidemment pas alors, au sein de ce mouvement, unaifaf'organisation ordonné : le
mouvement était spontané.

Et voila que la soci@émocratie s'est chargée de guider ce mouvement inconscient,
spontané, inorganisé. Elle s'est efforcée de développer la conscience des ouvriers, de
coordonner lalutte éparse, décousue, qu'engageaient différents groupes isolés d'ouvriers
contre des patrons isolés, de les fondre dans une lutte de classe commune afin que cette
lutte fat celle de la classe ouvriére russe contre la classe des oppresseurs de ladRussie,
s'attachant a conférer a cette lutte un caractére organise.

Au début, la socialémocratie ne pouvait étendre son activité au sein de la masse ouvriere :
aussi se contentaille d'agir dans des cercles de propagande et d'agitation. Leédladhs les
cercles constituait alors sa seule forme d'activité. Ces cercles avaient pour objet de créer
parmi les ouvriers edrmnémes un groupe capable de diriger par la suite le mouvement. Aussi
étaientils composés d'ouvriers avancés : une élite ouvrigvait seule la possibilité d'y
étudier.

Mais la période des cercles prit rapidement fin. La sai#ahocratie ressentit bientét le
besoin de ce cadre étroit et d'étendre son influence aux larges masses ouvrieres. Les
conditions extérieures s'prétaient également. A cette époque, le mouvement spontané
s'était particulierement développé parmi les ouvriers. Qui de vous ne se souvient de I'année
ou ce mouvement spontané s'étendit a Tiflis presque tout entier ? Des greves non
organisées se succéeat dans les manufactures de tabac et les ateliers de chemins de fer.
Cela se passait chez nous en 1897et en 1898 ; en Russie, un peu plus tét. Il fallait venir a la
rescousse en temps opportun ; c'est ce que fit la sat#ahocratie. La lutte commenca pou

la diminution de la journée de travail, pour la suppression des amendes, pour
augmentation des salaires, etc. La sodi@mocratie savait trés bien que le mouvement
ouvrier dans son développement ne se limitait pas a ces menues revendications, qu'elles
n'‘étaient pas le but du mouvement, mais seulement un moyen d'atteindre le but. Sans
doute, ces revendications étaient minimes ; sans doute, les ouvriers des diverses villes et
régions luttaient alors séparément ; mais cette lutte méme leur apprenait guéctoire

totale ne sera remportée que le jour ou la classe ouvriére tout entiere constituée en force
unique, puissante, organisée, livrera assaut a son ennemi. Cette lutte leur montrait
également qu'en dehors de leur ennemi direct, le capitaliste, ilsrgrun autre, encore plus

vigilant : la force organisée de toute la classe bourgeoise, I'Etat capitaliste actuel, avec son
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armée, ses tribunaux, sa police, ses prisons, sa gendarmerie. Si, méme en Europe
occidentale, la ou les droits de 'homme sont dégnquis, I'ouvrier doit engager une lutte
directe contre le pouvoir, I'ouvrier de Russie, a plus forte raison, est contraint & se heurter,
dans son mouvement, au pouvoir autocratique, cet ennemi toujours en éveil de tout
mouvement ouvrier, non seulement pae que ce pouvoir défend les capitalistes, mais aussi
parce que, en sa qualité de pouvoir autocratique, il ne peut admettre aucune activité propre
des classes sociales, et surtout d'une classe comme la classe ouvriére, plus opprimée et plus
accablée queds autres. C'est ainsi que la sodémocratie de Russie concevait la marche

du mouvement, et elle consacrait tous ses efforts a diffuser ces idées parmi les ouvriers. La
résidait sa force, et c'est ce qui explique son grand et triomphal développemestledé
premier jour, comme on l'a vu par la gréve grandiose des ouvriers du textile de 1896 a
Pétersbourg.

Mais les premieres victoires ont désorienté quelques esprits faibles et leur ont tourné la
téte. Si jadis les socialistes utopiques nenaient en considération que le but final et,
aveuglés par lui, ne remarquaient aucunement ou niaient le mouvement ouvrier réel qui se
développait sous leurs yeux, certains sed@nocrates russes, en revanche, ne prétaient
uniquement attention qu'au mouweent ouvrier spontané, a ses besoins quotidiens. La
conscience de classe des ouvriers russes étaient alors (il y a cing ans) trés faible. L'ouvrier
russe sortait a peine de sa torpeur séculaire et ses yeux, habitués aux ténébres, ne
remarquaient évidemmenpas tout ce qui se passait devant lui. Il n'avait pas de grands
besoins et ses revendications étaient minimes. Il n'allait pas encore au dela d'une
insignifiante augmentation de son salaires ou d'une diminution de ses heures de travalil.
Quant a la néceds de changer le régime existant, de supprimer la propriété privée,
d'organiser un régime socialiste, la masse des ouvriers russe n'en avait pas méme l'idée. Elle
n'‘osait guere non plus envisager la suppression de l'esclavage dans lequel tout le peuple
russe veégete sous le régime autocratique, ni la liberté du peuple, ni sa participation a
l'administration de I'Etat. Et tandis qu'une partie de la sed&hocratie russe considérait de

son devoir d'introduire dans le mouvement ouvrier ses idées socialigate partie, toute

a la lutte économique, a la lutte pour une amélioration partielle de la situation des ouvriers
(par exemple, une diminution des heures de travail et une augmentation des salaires), était
préte a oublier totalement son grand devoir,ssgrands idéals.

A l'instar de leurs congénéres d'Europe occidentale (ceux qu'on appelle les bernsteiniens), ils
disaient : "Pour nous, le mouvement est tout, le but final n'est rien". Ce pour quoi la classe
ouvriére lutte, ne les intéressagucunement ; il suffisait qu'elle luttat. Une politique a la
petite semaine s'instaurait. On en arriva un beau jour a ce que la Rabotchaia Mysl[1], journal
de Pétersbourg, déclara : "Notre programme politique, c'est la journée de 10 heures, le
rétablissemat des jours fériés abolis par la loi du 2 juin[2]" ('")[3]

Au lieu de guider le mouvement spontané, diintroduire dans la masse lidéal -social
démocrate et de l'orienter vers notre but final, cette partie de la sedéhocratie russe est
devenue un instrument aveugle du mouvement ; elle a suivi aveuglément la fraction des
ouvriers insuffisamment développés et s'est bornée a formuler les besoins, les nécessités,
dont la masse ouvriére avait déja pris conscience. En un mot, elle restait dewamtorte
ouverte et frappait sans oser entrer dans la maison. Elle s'est montrée incapable d'expliquer
a la masse ouvriere son but final : le socialisme, ou méme, au moins, son but immédiat : le
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renversement de l'autocratie ; le plus triste, c'est qu'@tnsidérait tout cela comme inutile

et méme nuisible. Elle regardait I'ouvrier russe comme un enfant et craignait de l'effrayer
avec des idées aussi hardies. Bien plus, selon une fraction de la-csooiadratie, le
socialisme ne nécessite aucune luttevolutionnaire ; ce qu'il faut, c'est uniguement une
lutte économique : des gréves et des syndicats, des coopératives de consommation et de
production, T et voila le socialisme tout prét. Elle tenait pour erronée la théorie de
I'ancienne sociatiémocratie nternationale d'apres laquelle, aussi longtemps que le pouvoir
politique ne passe pas entre les mains du prolétariat (dictature du prolétariat), la
transformation du régime existant est impossible, et impossible I'affranchissement total des
ouvriers. A I'a croire, le socialisme par {oiéme n'offre rien de nouveau et, a proprement
parler, ne difféere pas du systeme capitaliste existant : le socialisme s'y intégrera facilement ;
chaque syndicat, et méme chaque boutique de coopérative ou chaque société de
production, est déja, d'apres ces gens la, "un fragment de socialisme". Et c'est avec ce
stupide ravaudage de vieux habits, qu'ils pensaient confectionner un vétement neuf pour
I'humanité souffrante ! Mais la chose la plus triste et par-el@me incompréhenble pour

des révolutionnaires, c'est que cette partie de la sed@éhocratie russe a élargi
I'enseignement de ses maitres occidentaux (Bernstein et consorts) au point de déclarer
cyniquement : la liberté politique (le droit de gréve, la liberté d'asdmoiala liberté de
parole, etc...) est compatible avec le tsarisme ; une lutte politique spéciale, une lutte pour le
renversement de l'autocratie, est donc absolument superflue ; car pour atteindre le but, il
suffit que les greves soient plus fréquenteg, dépit de l'interdiction des autorités ; celles

se lasseront alors de chéatier les grévistes ; le droit de gréve et la liberté de réunion viendront
d'euxmémes.

Ainsi ces saidlisant "socialdémocrates” s'attachaient a démontrer que l'oiedr russe ne
devait consacrer tout son effort, toute son énergie qu'a la lutte économique, sans poursuivre
de "vastes idéals". Dans la pratique, leur action s'inspirait de I'idée que leur devoir était de se
borner a un travail local dans telle ou tellelezlL'organisation d'un parti ouvrier social
démocrate de Russie ne présentait aucun intérét : au contraire, lI'organisation d'un parti leur
apparaissait comme un jeu comique et puéril, qui les détournait de leur "devoir" direct : la
lutte économique. La @ve, et encore la greve, la collecte de gros sous pour le fonds de
lutte, tel était I'alpha et 'oméga de leur activite.

On pensera certainement que puisque ces adorateurs du "mouvement” spontané avaient
tellement rétréci leurs taches, puistijs avaient renoncé aux idées de la sedé@mocratie,

ils faisaient du moins beaucoup pour ce mouvement. Mais la encore une déception nous
attend. L'histoire du mouvement a Pétersbourg nous en convainc. Son brillant
développement et ses progrés audacieukorigine, en 1898.897, ont fait place par la suite

a d'aveugles tatonnements et, en fin de compte, le mouvement est arrivé a un point mort. A
cela, rien d'étonnant : tous les efforts des "économistes” pour créer une solide organisation
en vue dela lutte économique se sont invariablement heurtés au mur épais du pouvoir,
contre lequel ils se sont toujours brisés. Les terribles conditions policieres excluaient toute
possibilité d'avoir des organisations eéconomiques quelconques. les gréves ne servaient a
rien, car sur 100 gréves, 99 étaient étouffées dans I'étau de la police ; les ouvriers étaient
impitoyablement expulsés de Pétersbourg, les murs des prisons et les glaces de la Sibérie les
vidaient implacablement de leur énergie révolutionnaire. Nous seswmprofondément
convaincus que les conditions extérieures, policiéres, ne sont pas seules responsables du
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retard (évidemment tout relatif) du mouvement ; la faute en incombe tout autant a un
retard dans le progrés des idées ellaémes, de la conscience deasse,1 d'ou
I'affaiblissement de I'énergie révolutionnaire des ouvriers.

Tandis que leur mouvement se développait, les ouvriers restaient incapables de comprendre
pleinement les buts élevés et le sens profond de leur lutte, le drapeaulsqusl devait

lutter I'ouvrier russe n'étant qu'un vieux chiffon défraichi avec son mot d'ordre mesquin de
lutte économique ; c'est pourquoi les ouvriers devaient nécessairement apporter a cette
lutte moins d'énergie, moins d'entrain, moins d'aspiratiayolutionnaires : une grande
énergie ne nait que pour un grand but.

Mais le danger qui de ce fait menacait le mouvement aurait été plus grand encore si les
conditions mémes de notre vie n'avaient poussé obstinément, chaque jour davantage, les
ouvriers russes a la lutte politique directe. Une simple petite gréve posait de front devant
l'ouvrier la question de l'absence, chez nous, de tout droit politique ; elle le mettait aux
prises avec le pouvoir et la force armée, et lui prouvait I'insufisamanifeste d'une lutte
exclusivement économique. Voila pourquoi, contrairement aux voeux de ces mémes-"social
démocrates”, la lutte prenait de jour en jour un caractére plus nettement politique. Chaque
tentative des ouvriers sortis de leur torpeur pouexprimer ouvertement leur
mécontentement de la situation économique et politique, dont le joug fait aujourd’hui gémir
l'ouvrier russe ; chaque tentative de s'affranchir de ce joug poussait les ouvriers a des
manifestations qui ressemblaient de moins en n®wa une lutte économique. Ce sont les
fétes du ler Mai qui, en Russie, ont frayé le chemin a la lutte politique et aux manifestations
politiques. L'ouvrier russe a ajouté a la greve, autrefois son unique moyen de lutte, un
moyen neuf et puissant, la marnfestation politique,t essayé pour la premiere fois lors de

la grandiose journée du ler Mai 1900 a Kharkov.

C'est ainsi qu'en vertu de son développement interne, le mouvement ouvrier russe est passé
de la propagande dans les cercles et dautee économique par la gréve a la lutte politique
et a l'agitation.

Ce passage s'est sensiblement accéléré quand la classe ouvriére a vu apparaitre dans l'arene
des éléments d'autres classes sociales de Russie, fermement résolus a colagligeirté
politique.

La classe ouvriére n'est pas seule a gémir sous le joug du régime tsariste. la lourde poigne de
l'autocratie étouffe encore d'autres classes sociales. On entend gémir la paysannerie russe,
tenaillée par une famine permanente, réduite a la misere par deargds fiscales
accablantes et livrée aux trafiquants bourgeois et aux propriétaires "nobles”. On entend
gémir le menu peuple des villes, les petits employés des administrations publiques et des
établissements privés, les petits fonctionnaires, bref toutdtec nombreuse population
citadine de petites gens dont I'existence n'est pas plus assurée que celle de la classe ouvriére
et qui a sujet d'étre mécontente de sa situation sociale. On entend gémir une fraction de la
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petite et méme moyenne bourgeoisie, qué peut se résigner au knout et a la nagaika du
tsar, et surtout la partie instruite de la bourgeoisie, ceux qu'on appelle les représentants des
professions libérales (membres de l'enseignement, médecins, avocats, étudiants et, d'une
facon plus généralealjeunesse des écoles). On entend gémir les nations et les confessions
opprimées en Russie, entre autres les Polonais, chassés de leur patrie et blessés dans leurs
sentiments les plus sacrés, et les Finlandais, dont I'autocratie foule insolemment aux pieds
les droits et la liberté, que leur a octroyés l'histoire. On entend gémir les Juifs,
perpétuellement persécutés et insultés, privées méme des pitoyables droits dont jouissent les
autres sujets russes : le droit de vivre partout, celui de fréquenter lekegcde remplir un
emploi public, etc... On entend gémir les Géorgiens, les Arméniens, et les membres d'autres
nation, privés du droit d'avoir leurs écoles, de travailler dans les administrations publiques,
contraints de se soumettre a la politique honteust oppressive de la russification , qui est
pratiquée avec tant de zéle par l'autocratie. On entend gémir les millions d'adeptes des
sectes russes, qui veulent croire et pratiquer selon leur conscience, et non comme le
désirent les popes orthodoxes. Omtend gémir... mais il est impossible d'énumérer tous
ceux que l'autocratie russe opprime et persécute. lls sont si nombreux que si tous s'en
rendaient compte, si tous comprenaient ou est leur ennemi commun, le pouvoir despotique
ne pourrait subsister uropur de plus en Russie. malheureusement, la paysannerie russe est
encore accablée par I'esclavage, la misere et I'ignorance séculaires ; elle ne fait que s'éveiller,
elle n'a pas compris ou est son ennemi. Les nations opprimées de Russie ne peuvent pas
méme songer a se libérer par leurs propres forces tant qu'elles ont contre elles non
seulement le gouvernement russe, mais méme le peuple russe qui ne s'est pas encore rendu
compte que leur ennemi commun est l'autocratie. Restent la classe ouvriere, lesspits

des villes et la fraction instruite de la bourgeoisie.

Mais la bourgeoisie de tous les pays et de toutes les nations sait fort bien s'approprier les
fruits de la victoire que d'autres ont remportée ; elle sait fort bien faire tirer awixes les
marrons du feu. Elle n'a jamais le désir de risquer sa situation relativement privilégiée dans
la lutte contre un ennemi puissant , dans une lutte ou il n'est pas encore facile de triompher.
Bien qu'elle soit mécontente, elle ne vit pas malussi cede-elle avec plaisir a la classe
ouvriere, et en général au simple peuple, le droit de présenter le dos aux nagaikas des
cosaques et aux balles des soldats, de combattre sur les barricades, etc... Quant a elle, elle
"sympathise" avec la lutte etlans le meilleur des cas, elle "s'indigne" (& part soi) de la
cruauté avec laquelle I'ennemi déchainé réprime le mouvement populaire. Elle craint les
actes révolutionnaires, et c'est seulement aux derniers moments de la lutte, quand elle se
rend nettementcompte de l'impuissance de I'ennemi, qu'elle passe-léane aux mesures
révolutionnaires. Voila ce que nous apprend I'expérience de I'histoire... Seuls, la classe
ouvriere et le peuple en général, qui dans leur lutte n'ont rien a perdre que leurs chaines,
constituent une force révolutionnaire réelle. Et I'expérience de la Russie, tout indigente
gu'elle soit encore, confirme cette vieille veérité que I'histoire de tous les mouvements
révolutionnaires nous enseigne.

Parmi les représentants de Isociété privilégiée, seule une partie des étudiants s'est

montrée résolue a lutter jusqu'au bout pour ses revendications. Mais nous ne devons pas
oublier que cette fraction des étudiants est, elle aussi, composée de fils de citoyens
opprimés et que les étliants, la jeunesse des écoles, tant qu'ils ne sont pas plongés dans
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l'océan de la vie n'y occupent pas une situation sociale déterminée, sont plus que quiconque
enclins a des aspirations idéales, qui les appellent a la lutte pour la liberté.

Quoi gu'il en soit, les étudiants apparaissent a I'neure actuelle, dans le mouvement de la
"société", presque comme des chefs de file, comme une agarde. Autour d'eux se
groupe aujourd'hui la partie mécontente de diverses classes sociales. Au débéti)déants
s'efforcaient de lutter a l'aide d'un moyen emprunté aux ouvriers : les greves. Mais lorsque
le gouvernement eut riposté a leurs greves par une loi, une loi scélérate ("le Réglement
provisoire"[iv]), en vertu de lagquelle les étudiants en grétaient incorporés dans l'armée
comme simples soldats, il ne resta plus aux étudiants qu'un seul moyen de lutte : appeler la
société russe a l'aide et passer des gréves aux manifestations de rue. C'est ce qu'ils firent. lls
ne déposérent pas les armes ; aantraire, ils poursuivirent la lutte avec encore plus de
courage et de résolution. Autour d'eux se grouperent les citoyens opprimés, la classe
ouvriere leur tendit une secourable, et le mouvement, plus vigoureux , devint une menace
pour le pouvoir. Voidleux ans déja que le gouvernement de Russie, avec tous ses soldats, sa
police et se gendarmes, soutient une lutte acharnée, mais stérile, contre les citoyens
récalcitrants.

Les évenements des derniers jours montrent que la défaite des nstatii@ns politiques est
impossible. Ce qui s'est passé dans les premiers jours de décembre a Kharkov, Moseou, Nijni
Novgorod, Riga, etc..., montre qu'a I'heure actuelle le mécontentement social se manifeste
déja de facon consciente et que la société méeatw est préte a passer de la protestation
muette a l'action révolutionnaire. Mais les revendications présentées par les étudiants,
drapeau dont le sens soit clair et familier a tous, capable d'unir toutes les revendications. Ce
drapeau, c'est le rerersement de l'autocratie. C'est uniquement sur les ruines de
l'autocratie qu'il sera possible d'édifier un ordre social fondé sur la participation du peuple a
l'administration de I'Etat et garantissant la liberté de I'enseignement, des greves, de paroles,
de religion, des nationalités, etc..., etc... Ce régime seul assurera au peuple le moyen de se
défendre contre tous les oppresseurs, contre les trafiquants et les capitalistes, contre le
clergé, la noblesse ; ce régime seul ouvrira la voie a un avenieanegd une lutte libre pour
I'établissement d'un régime socialiste.

Certes, les étudiants réduits a leur propres forces ne peuvent engager cette lutte grandiose ;
leurs faibles mains seront incapables de tenir ce lourd drapeau. Il fautqedardes mains

plus fortes, et dans les conditions actuelles ce ne saurait étre que celles des travailleurs unis.
Par conséquent, la classe ouvriére doit prendre des mains débiles des étudiants, le drapeau
de toute la Russie et, aprés y avoir inscrit : b@s l'autocratie ! Vive une constitution
démocratique !", conduire le peuple russe a la liberté. Quant aux étudiants, nous devons leur
savoir gré de la lecon gu'ils nous ont donnée : ils ont montré toute l'importance que revét la
manifestation politique das la lutte révolutionnaire.

La manifestation de rue présente cet intérét qu'elle a t6t fait d'entrainer dans le mouvement
une partie considérable de la population, gqu'elle la familiarise d'emblée avec nos
revendications et prépare un vastertain favorable ou nous pouvons hardiment semer le
bon grain des idées socialistes et de la liberté politique. La manifestation de rue entraine
I'agitation de rue, qui touche forcément jusqu'a la partie arriérée et timide de la société[v]. Il
suffit de sotir dans la rue au moment d'une manifestation pour voir des combattants
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courageux, pour comprendre les buts de leur lutte, pour entendre une parole libre, appelant
tout le monde a la lutte, un chant de combat dénoncant le régime établi et mettant a nu nos
plaies sociales. C'est pourquoi les autorités craignentdessus tout la manifestation de

rue. Aussi menacerglles de punir sévérement non seulement les manifestants, mais méme
les "curieux". Et ces "curieux" se comptent aujourd’'hui par dizaines demnitlans chaque
grande ville. désormais, en Russie, on ne court plus se cacher, comme auparavant, quand on
entend dire que des troubles ont éclaté quelque part ("Pourvu que je n'y sois pas impliqué ;
le mieux est de filer", disain autrefois). Aujourd'ti, on se hate vers le lieu des troubles,

on "est curieux" de connaitre la cause de ces troubles, de savoir pourquoi tant de gens
présentent le dos a la nagaika des cosaques.

Dans ces conditions, les "curieux" cessent d'écouter avec indifférém sifflement des
nagaikas et des sabres. lIs voient les manifestants se rassembler dans la rue pour proclamer
leurs désirs et leurs revendications, tandis que les autorités leur répondent par des
matraquages et une répression féroce. Le "curieux" ngase plus devant le sifflement des
nagaikas ; au contraire, il s'approche et la nagaika ne peut plus distinguer le simple "curieux"
de "I'émeutier”. Avec une "égalité parfaitement démocratique”, sans distinction de sexe,
d'age, ni méme de catégorie so@ala nagaika s'abat, désormais, sur le dos des uns et des
autres. Elle nous rend ainsi un grand service, elle accélére la transformation du "curieux" en
révolutionnaire. D'instrument de la paix publique, elle devient éveilleuse de conscience.

Aussi, qu'importe si les manifestations de rue ne nous donnent pas de résultats directs !
Qu'importe si la force des manifestants est encore trop débile aujourd’hui pour imposer au
pouvoir des concessions immédiates aux revendications populaires at®fsces que nous
faisons aujourd’hui dans les manifestations de rue nous seront payés au centuple. Chaque
combattant tombé dans la lutte ou arraché a nos rangs en fait lever des centaines d'autres.
Plus d'une fois encore nous serons matraqués dans les, rplus d'une fois encore le
gouvernement sortira vainqueur des batailles de rue. Mais ce seront des "victoires a la
Pyrrhus". Encore quelques unes comme cdbe®t la défaite de I'absolutisme est certaine.

Sa victoire d'aujourd'hui prépare la défait®uant a nous, fermement convaincus que ce
jour viendra, que ce jour n'est plus éloigné, nous affrontons les nagaikas pour semer le bon
grain de l'agitation politique et du socialisme.

Le pouvoir n'en est pas moins convaincu que nous : dagit de rue signifie sa
condamnation a mort, il suffit de deux ou trois ans encore pour qu'il voie se dresser devant
lui le spectre de la révolution populaire. Le gouvernement a déclaré l'autre jour, par la
bouche du gouverneur d'Ekaterinoslav, gu'il "rexulerait pas méme devant des mesures
extrémes pour écraser les moindres tentatives de manifestation de rue". Cette déclaration,
on le voit, sent les balles, et peétre méme les obus, mais nous pensons que la balle ne
suscite pas moins de mécontentemenue la nagaika. Nous ne croyons pas que le
gouvernement puisse, méme par ces "mesures extrémes", faire longtemps obstacle a
l'agitation politique et en entraver le développement. Nous espérons que la social
démocratie révolutionnaire saura adapter sontagon aux conditions nouvelles que le
gouvernement créera en appliquant ces "mesures extrémes". Quoi qu'il en soit, la social
démocratie doit suivre les événements avec vigilance ; elle doit sans retard tirer la legcon des
évenements et savoir conformer sactes aux conditions changeantes.
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Mais pour cela la sockémocratie a besoin d'une organisation forte, étroitement unie ;
plus précisément, d'une organisation de parti, unie non seulement par le nom, mais encore
par les principes fondameatix et les conceptions tactiques. Notre tache est de travailler a
la création de ce parti fort, armé de principes fermes et d'un appareil clandestin
indestructible. Le Parti socidémocrate doit mettre a profit de ce nouveau mouvement,

la manifestationde rue,T qui vient de naitre ; il doit prendre en main le drapeau de la
démocratie russe et le conduire & la victoire désirée par tous !

Ainsi s'ouvre devant nous une période de lutte essentiellement politique. Cette lutte est
pour nous inévitable, car dans les conditions politiques existantes, la lutte économique (les
greves) ne peuvent rien apporter de substantiel. les gréeves méme dafddés libres, sont

une arme a double tranchant : méme dans les pays ou les ouvriers possedent pourtant des
moyens de lutteg liberté politique, fortes organisations syndicales, moyens financiers,

les gréves se terminent souvent par leur défaite. Cheuas, ou la gréve est un délit puni
d'emprisonnement et réprimé par la force armée, ou les associations ouvrieres, quelles
gu'elles soient, sont interdites chez nous les greves ne revétent qu'un caractére de
protestation. Mais les manifestations sont,yrgprotester, une arme plus puissante. Dans les
greves, la force des ouvriers est dispersée : n'y participent que les ouvriers d'une ou de
guelques usines ; dans le meilleur des cas, ceux d'une méme profession. L'organisation d'une
greve générale est treglifficile, méme en Europe occidentale ; chez nous, elle est
absolument impossible. En revanche, dans les manifestations de rue les ouvriers unissent
d'emblée leurs forces.

On mesure par la I'étroitesse de vues dont font preuve les "sdéiabcrates” qui veulent
enfermer le mouvement ouvrier dans le cadre de la lutte économique et des organisations
économiques, en laissant la lutte politique aux "intellectuels”, aux étudiants, a la société, et
en n'attribuant aux ouvriers que le role d'une ferauxiliaire. I'histoire nous enseigne que,
dans ces conditions, les ouvriers devront tirer les marrons du feu pour la bourgeoisie, et
pour elle seule. D'ordinaire, la bourgeoisie a volontiers recours aux bras musclés des ouvriers
pour lutter contre le paovoir autocratique et, la victoire acquise, elle s'en approprie les
résultats, laissant les ouvriers les mains vides. S'il en va de méme chez nous, les ouvriers ne
tireront rien de cette lutte. Quant aux étudiants et autres protestataires de la société, ne
font-ils pas partie de cette méme bourgeoisie ? Qu'on leur donne une "Constitution
loqueteuse”, parfaitement inoffensive, n‘accordant au peuple que des droits infimes, et tous
ces protestataires changeront de ton et vanteront le "nouveau" régime. La boigig vit

dans la peur continuelle du "spectre rouge" du communisme ; elle s'efforce, dans toutes les
révolutions, d'en finir d's le début. Sitot qu'elle a obtenu la moindre concession avantageuse
pour elle, la bourgeoisie, qui tremble devant les ouvriglesnd au pouvoir une main
conciliante et trahit sans vergogne la cause de la liberté[vi].

Seule, la classe ouvriere est un appui sar pour la démocratie véritable. Seule, elle refusera de
pactiser avec l'autocratie au prix d'une concession, et ne se taigges endormir au doux

son du luth constitutionnel.

C'est pourquoi il importe @minemment pour la cause démocratique en Russie de savoir si la
classe ouvriére saura prendre la téte du mouvement démocratique général, ou si elle mettra
a la renorgue du mouvement comme force auxiliaire des "intellectuels”, eedire de la

bourgeoisie. Dans le premier cas, le renversement de l'autocratie aura pour résultat une

18



large Constitution démocratique, qui accordera des droits égaux a l'ouvrier, etymampa
accablé et au capitaliste. Dans le second cas, nous aurons cette "Constitution loqueteuse”
qui, tout autant que l'absolutisme, saura fouler aux pieds les revendications ouvriéres et
n‘accordera au peuple qu'un semblant de liberté.

Mais paur jouer de ce role de dirigeant, la classe ouvriére doit s'organiser en parti politique
indépendant. Alors, elle n‘aura a redouter, dans la lutte contre I'absolutisme, ni trahison, ni
perfidie de la part de "la société", son alliée provisoire. Dés quie ¢sbciété" trahira la

cause de la démocratie, la classe ouvriére fera toute seule, par ses propres forces, progresser
cette cause : un parti politique indépendant lui en donnera la force.

La Brdzola [la Lutte],

n°2-3, novembredécembre 1901.
Articlenon signé.

Traduit du géorgien.

[1] La Rabotchaia Mydlla Pensée ouvriere], journal professant ouvertement les idées
opportunistes des "économistes”, parut d'octobre 1897 a décembre 1902. Seize huméros
virent le jour. (N.R.)

[2] La loi du 2 juin 189Thstituait pour les ouvriers des entreprises industrielles et des
chemins de fer la journée de travail de onze heures et demie ; elle diminuait en méme temps
le nombre des jours fériés pour les ouvriers. (N.R.)

[3] Il faut noter que ces derniers tempsUhion de lutte" de Pétersbourg et la rédaction de
son journal ont renoncé a leur ancienne tendance exclusivement économiste et s'efforcent
d'introduire dans leur action de idées de lutte politique. (J.S.)

[iv] Le "Reglement provisoire sur I'accomplisseén service militaire par les éléves des
établissements d'enseignement supérieur”, promulgué par le gouvernement le 29 juillet
1899, prescrivait que les étudiants qui auraient participé a des manifestations collectives
contre le régime policier en viguedians les établissements d'enseignement supérieur, en
seraient exclus et incorporés comme simples soldats dans I'armée du tsar pour une durée
d'un an a trois ans. (N.R.)

[v] Dans les conditions actuelles de la Russie, le livre illégal, le tract d'agiattaignent

que trés difficilement chaque habitant. Bien que la diffusion de la littérature illégale porte de
beaux fruits, elle n'atteint dans la plupart des cas qu'une minorité de la population. (J.S.)

[vi] Bien entendu, nous ne parlons pas ici degllattuels qui ont rompu avec leur classe et
luttent dans les rangs des soet#mocrates. Mais ces intellectuels constituent une
exception ; ce sont des "merles blancs". (J.S.)
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Comment la sociatlémocratie
comprendelle la question nationale ?

Toutchange... La vie sociale et, avec elle, la "question nationale". Aux différentes époques,
des classes diverses entrent en lice, dont chacune comprend la "question nationale” a sa
facon. Par conséquent, aux différentes époques la "question nationale"desrtintéréts
divers, prend des nuances différentes suivant le moment et suivant la classe qui la pose.

C'est ainsi qu'il a existé chez nous ce qu'on a appelé la "question nationale" de la noblesse
géorgienne sentit ce qu'elle avait perdu eraay été dépossédée des anciens privileges et

de la puissance dont elle jouissait sous les rois géorgiens ; I'état de "simples sujets" leur
paraissant une atteinte a leur dignité, les nobles souhaitéerent "l'affranchissement de la
Géorgie". Il s'agissait pda de mettre a la téte de la "Géorgie" les rois et les nobles
géorgiens, et de leur confier ainsi les destinées du peuple géorgien ! Ce fut le "nationalisme"
monarchiste et féodale. Ce "mouvement” n'a laissé aucune trace notable dans la vie des
Géorgiens; il ne s'est signalé par aucun fait glorieux, a moins de considérer comme tels
guelques complots de nobles géorgiens contre les gouvernants russes du Caucase. Il a suffi
gue les événements de la vie sociale effleurent ce "mouvement", déja faible paéiae,

pour le détruire de fond en comble. En effet, le développement de la production marchande,
l'abolition du servage, la fondation d'une banque de la noblesse, l'aggravation de
I'antagonisme des classes a la ville et, a la campagne, le renforcementuement de la
paysannerie pauvre etc., tout cela a porté un coup mortel a la noblesse géorgienne et, avec
elle, au "nationalisme monarchiste et féodal". La noblesse géorgienne s'est scindée en deux
groupes. Le premier a abjuré tout "nationalisme", il adeda main a l'autocratie russe afin
d'obtenir des sinécures, des crédits a bon marché, du matériel agricole, et de s'assurer la
protection du gouvernement contre les "émeutiers" des campagnes, etc... L'autre groupe de
la noblesse géorgienne, plus faibest lié d'amitié avec les évéques et les archimandrites
géorgiens; il a, de cette facon, abrité sous l'aile du cléricalisme un "nationalisme" condamné
par la vie. Ce groupe s'occupe, avec beaucoup de zéle, de reconstruire les églises
géorgiennes détruite (c'est 1a le principal article de son "programmet't !);ces monuments

de la grandeur d'antan"t et il attend pieusement le miracle qui réalisera ses "voeux"
monarchistes et féodaux.

Ainsi, le nationalisme monarchiste et féodal a revétisea derniers moments, une forme
cléricale.

D'autre part, la vie sociale contemporaine a posé chez nous la question nationale de la
bourgeoisie. Quand la jeune bourgeoisie a connu toutes les difficultés d'une libre
concurrence avec les capitstks "étrangers”, elle s'est mise, par la bouche des national
démocrates géorgiens, a parler timidement d'une Geéorgie indépendante. La bourgeoisie
géorgienne voulait élever une barriére douaniére autour du marché géorgien, en chasser de
force la bourgeoig "étrangere”, faire monter artificiellement le prix des marchandises et
s'enrichir par ces manoeuvres "patriotiques”.
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Tel fut et tel demeure, le but du nationalisme de la bourgeoisie géorgienne. Inutile d'ajouter
gue pour atteindre ce butil fallait étre fort ; or, la force réside dans le prolétariat. Seul le
prolétariat pouvait insuffler la vie au "patriotisme" creux de la bourgeoisie. Il lui était
indispensable de gagner le prolétariat, et c'est alors qu'entrent en scene les "national
démocrates”. lls se sont donnés bien du mal pour réfuter le socialisme scientifique ; ils ont
violemment dénigré les socidémocrates et conseillé aux prolétaires géorgiens, I'exhortant,
"dans l'intérét des ouvriers euxémes"”, a renforcer, d'une maniére allune autre, la
bourgeoisie géorgienne. lls ont adjuré les prolétaires géorgiens : Ne menez pas a sa perte la
"Géorgie" (ou la bourgeoisie géorgienne ?), oubliez les "divergences intérieures/ouez
d'amitié avec la bourgeoisie géorgienne, etc... Maisvain ! Les contes doucereux des
publicistes bourgeois n'‘ont pu endormir le prolétariat géorgien ! Les attaques impitoyables
des marxistes géorgiens, et surtout les puissantes actions de classe qui ont soudé en un
méme détachement socialiste les proléts russes, arméniens, géorgiens et autres, ont
porté un coup terrible a nos nationalistes bourgeois et les ont chassés du champ de batalille.

"Pour redorer leur blason déshonoré", nos patriotes en déroute devaient "au moins en
changer la coular”, au moins s'affubler d'un habit socialiste, s'ils ne pouvaient s'assimiler les
idées socialistes. Effectivement, un organe illégal... nationaliste bourgeois, "socialiste" s'il
vous plait, le Sakartvélo[1], fit tout a coup son apparition. On voulaitlgpagagner les
ouvriers géorgiens ! Mais il était trop tard ! Les ouvriers géorgien sont appris a distinguer le
noir du blanc ; ils ont deviné sans peine que les nationalistes bourgeois "s'étaient bornés a
changer la couleur" de leurs idées sans rien ynglka pour I'essentiel, et que le Sakartvélo
n‘avait de socialiste que le nom. lls I'ont compris et ont tourné en ridicule les "sauveurs" de
la Géorgie ! Les espoirs des Don Quichotte du Sakartvélo ont été décus !

D'autre part, notre développeent économique jette peu a peu un pont entre les milieux
avances de la bourgeoisie géorgienne et "la Russie" ; il lie économiquement et politiguement
ces milieux a "la Russie", ébranlant ainsi les bases déja chancelantes du nationalisme
bourgeois. Et voilan deuxieme coup porté au nationalisme bourgeois.

Une nouvelle classe, le prolétariat est entrée en lice, et dés lors une nouvelle
"question nationale" a surgi, la "question nationale" du prolétariat. Autant le prolétariat se
distingue de la ablesse et de la bourgeoisie, autant la "question nationale" telle que la pose

le prolétariat se distingue de la "question nationale" de la noblesse et de la bourgeoisie.
Voyons maintenant ce qu'est ce "nationalisme"

Comment la soiakdémocratie compreneklle la "question nationale" ?

Il'y a longtemps que le prolétariat de Russie a commencé a parler de lutte. Comme on sait, le
but de toute lutte, c'est la victoire. Mais pour que le prolétariat soit victorieux, il e

tous les ouvriers s'unissent, sans distinction de nationalité. Il est évident que la victoire du
prolétariat de Russie a pour condition indispensable la destruction des barrieres nationales

et I'union étroite des prolétaires russes, géorgiens, armesi@olonais, juifs et autres.

Tels sont les intéréts du prolétariat de Russie.
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Mais l'autocratie russe, ce pire ennemi du prolétariat de Russie, ne cesse de s'opposer a
l'union des prolétaires . Par des procédés de forban, mesécute la culture nationale, la
langue , les coutumes et les institutions des nationalités "allogénes" de Russie. L'autocratie
les prive des droits civiques indispensables, les opprime dans tous les domaines, seme
hypocritement entre elles la méfiancet &inimitié, les pousse a des conflits sanglants,
montrant ainsi qu'elle n'a d'autre but que de brouiller entre elles les nations qui peuplent la
Russie, d'envenimer les animosités nationales, de consolider les barrieres nationales pour
diviser plus sOremnt les prolétaires, morceler plus sGrement tout le prolétariat de Russie en
petits groupements nationaux et porter de cette fagon un coup mortel a la conscience de
classe des ouvriers, a leur union de classe.

Tels sont les intéréts de la réam russe, telle est la politique de 'autocratie russe.

Il est évident que, tot ou tard, les intéréts du prolétariat de Russie devaient nécessairement
se heurter a la politique réactionnaire de l'autocratie tsariste. C'est ce qui est aetivéest
sur ce terrain que la "question nationale", s'est posée au sein de la-siécradcratie.

Comment abattre les barrieres nationales dressées entre les nations, comment mettre fin au
particularisme national, afin de rapprocher davag¢ales uns aux autres, de grouper plus
étroitement les prolétaires de Russie ?

Tel est le contenu de la "question nationale” pour la sedéhocratie.

Il faut se scinder en partis nationaux distincts et créer une "fédératior"lide ces partis,
répondent les socialémocrates fédéralistes.

C'est aussi ce que répéte "I'Organisation ouvriére sa@atocrate d'Arménie"[2].

Comme on le voit, on nous conseille non pas de nous grouper en un seul partitddaou
Russie, ayant a sa téte un centre unique, mais de nous diviser en plusieurs partis ayant
plusieurs centres de direction, et tout cela pour renforcer I'unité de classe ! Nous voulons
rapprocher les uns des autres les prolétaires des différentes ratiQune devonsous faire

? Eloignez les prolétaires les uns des autres et vous atteindrez votre but ! répondent les
sociatdémocrates fédéralistes. Nous voulons rassembler les prolétaires dans un méme parti.
Que devonshous faire ? Morcelez le prolétariate Russie en partis distincts, et vous
atteindrez votre but ! répondent les socidémocrates fédéralistes. Nous voulons abattre les
barrieres nationales. Quelles sont les mesures a prendre ? renforcez les barrieres nationales
par des barrieres d'organisan, et vous atteindrez votre but ! répondeils. Voila ce qu'on

nous conseille, a nous prolétaires de Russie, contre un seul et méme ennemi commun. En un
mot, on nous dit : agissez pour la joie de vos ennemis et de vos propres mains enterrez votre
but canmun !

Mais admettons pour un instant que les sodai@imocrates fédéralistes aient raison et

suivonsles pour voir ou ils nous menent. Ne -0 pas en effet : poursuis le menteur
jusgu'au seuil du mensonge.
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Supposons que nous/@ns écouté nos fédéralistes et fondé des partis nationaux distincts.
Qu'en résulterattl ?

Il est facile de le prévoir. Si, jusqu'a présent, tant que nous étions des centralistes, nous
prétions principalement attention aux conditions commenée la situation des prolétaires,

a l'identité de leurs intéréts ; si nous ne parlions de leurs "différences nationales" que dans la
mesure ou cela ne contredisait pas leurs intéréts communs ; si jusqu'a présent, la question
primordiale était pour nous deavoir sur quoi s'accordent les prolétaires des nationalités de
Russie, ce qu'ils ont de commun, afin de batir en tenant compte de ces intéréts communs un
parti unique, centralisé, des ouvriers de toute la Russienaintenant que "nous" sommes
devenus de fédéralistes, une nouvelle question des plus importantes retient notre attention

. par quoi se distinguent entre eux les prolétaires des diverses nationalités de Russie, par
quoi différentils entre eux, afin de fonder, en tenant compte des "différencasonales”,

des partis nationaux distincts. Ainsi, les "différences nationales", dont l'importance est
secondaire pour le centraliste, deviennent pour le fédéraliste le fondement méme des partis
nationaux.

Si nous persévérons dans cette vameus serons, tét ou tard, forcés de conclure que les
"différences nationales" et autres qui caractérisent le prolétariat arménien, par exemple,
sont aussi celles qui caractérisent la bourgeoisie arménienne ; que le prolétariat et le
bourgeois arménien ormdes coutumes et un caractere identiques ; qu'ils constituent un seul
peuple, une "nation" unique[3]. De la il n'y a pas loin au "terrain unique d'action conjointe”
sur lequel doivent se placer bourgeois et prolétaires, en se tendant amicalement la main
comme membres d'une seule et méme "nation". Ainsi, la politique pharisaique du tsar
autocrate peut sembler une "nouvelle" preuve de cette amitié, alors que parler
d'antagonisme des classes apparaitra comme la marque d'un "esprit doctrinaire déplacé”. La
desas, quelgque main poétique touchera "plus hardiment” les cordes étroitement nationales
gui existent encore chez les prolétaires des nationalités de Russie, et les fera vibrer sur le ton
voulu. On fera crédit (confiance) au charlatanisme chauvin, les ampé@aifront comme des
ennemis, les ennemis comme des amis ; ce sera la confusion, et la conscience de classe du
prolétariat de Russie s'amenuisera.

Ainsi, au lieu d'abattre les barriéres nationales, nous allons par la grace des fédérakstes, le
renforcer par des barrieres d'organisation ; au lieu de faire progresser la conscience de
classe du prolétariat, nous la ferons reculer et la soumettrons a des épreuves périlleuses. Et
le coeur du tsar autocrate "tressaillira d'allégresse”, car jamai&irait pu s'assurer le
concours d'auxiliaires bénévoles tels que nous.

Estce la ce que nous voulions ?

Enfin, alors que nous avons besoin d'un parti unique, souple et centralisé, dont le Comité
central pourrait instantanément mobiliser les ouvriers de toute la Russie et les conduire a
l'assaut décisif contre l'autocratie et la bourgeoisie, on nous fourresda main "une union
fédérale” informe, morcelée en partis distincts ! Au lieu d'une arme acérée, on nous en
donne une toute rouillée et I'on nous assure : ainsi, vous en finirez plus vite avec vos
ennemis jurés !
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Voila ou nous menent les saldémocrates fédéralistes !

Mais comme nous travaillons non a "consolider les barrieres nationales", mais a les abattre ;
comme nous avons besoin non d'une arme rouillée, mais d'une arme acérée pour extirper
l'injustice actuelle ; comme n@uvoulons non pas réjouir lI'ennemi, mais l'accabler
d'amertume et l'anéantir, il est clair que nous avons le devoir de tourner le dos aux
fédéralistes et de trouver une meilleure solution de la "question nationale".

Jusqu'ici nous avons montré comment il ne fallait pas résoudre la "question nationale".
Voyons maintenant comment on doit la résoudre, castire comment I'a résolue le Parti
ouvrier socialdémocrate[4].

Avant tout, nous devons nous rappeler que le Parti sat@ahocrate qui lutte s'est appelé

Parti ouvrier sociaiémocrate de Russie (et non pas russe). il a voulu évidemment nous
montrer par la qu'il se proposait de grouper sous son drapeau noleseunt les prolétaires
russes, mais aussi ceux de toutes les nationalités de le Russie, et qu'il prendrait par
conséquent toutes les mesures nécessaires pour abolir les barrieres nationales dressées
entre eux.

Ensuite, notre parti a dégageé 'lquestion nationale" des brouillards qui I'enveloppaient et

lui donnaient un aspect mystérieux ; il a décomposé cette question en ses éléments, donné a
chacun d'eux le caractere d'une revendication de classe et les a exposés dans son
programme sous forme 'drticles distincts. Il nous a montré clairement par la que,
considérés en eumémes, les "intéréts nationaux” et les "revendications nationales" n‘ont
pas de valeur particuliére, que ces "intéréts" et "revendications" ne méritent de retenir
I'attention que dans la mesure ou ils font ou peuvent faire progresser la conscience de classe
du prolétariat, son développement comme classe.

De la sorte, le parti ouvrier socidémocrate de Russie a nettement indiqué la voie dans
laguelle il s'engageadét la position qu'il adoptait pour résoudre la "question nationale".

De quels éléments se compose la "question nationale" ?
Que demandent messieurs les soalémocrates fédéralistes ?
1° "L'égalité civigue des natalités de Russie" ?

Vous étes émus par l'inégalité civigue qui régne en Russie ? Vous voulez restituer aux
nationalités de Russie les droits civiques dont le gouvernement les a dépouillés, et c'est pour
cette raison que vous revendiquez pour elles llégecivique ? Mais sommeasus contre

cette revendication ? Nous comprenons parfaitement toute lI'importance des droits civiques
pour les prolétaires. Les droits civiques sont une arme de lutte ; leur enlever ces droits, c'est
leur enlever une arme ; et gulonc ignore que sans armes, les prolétaires ne peuvent lutter
efficacement ? Or, il est nécessaire pour le prolétariat de Russie que les prolétaires de toutes
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les nationalités du pays se battent bien, car mieux ces prolétaires se battront, et plus grande
sera leur conscience de classe ; plus grande sera leur conscience de classe, et plus étroite
deviendra l'unité de classe du prolétariat de Russie. Oui, nous savons tout cela, et c'est
pourquoi nous luttons de toutes nos forces pour I'égalité civique @g®malités de Russie !

Lisez l'article 7 du programme de notre parti, ou I'on parle de "la complete égalité en droits
de tous les citoyens, sans distinction de sexe, de race et de nationalité", et vous verrez que le
Parti ouvrier sociatlémocrate de Russise charge de faire aboutir ces revendications.

Que demandent encore les soed@mocrates fédéralistes ?
2° "La liberté de la langue pour les nationalités de Russie" ?

Vous étes émus par le fait qu'il est a pptes interdit aux prolétaires des nationalités
"allogénes" de Russie d'étudier dans leur langue maternelle, de la parler dans les
établissements publics, administratifs et autres ? En effet, il y a de quoi s'‘émouvoir ! La
langue est un moyen de se dével@ppet de lutter. Les langues different avec les nations. les
intéréts du prolétariat de Russie exigent que les prolétaires de nationalités de ce pays aient
le droit absolu de se servir de la langue dans laquelle ils peuvent s'instruire avec le plus de
faciité, combattre le mieux leurs ennemis dans les réunions, les établissements publics,
administratifs et autres. Il est reconnu que cette langue, c'est la langue maternelle. On prive
de leur langue maternelle les prolétaires des nationalités "allogénesioas garderions le
silence ? disenils. Mais voyons ce que répond au prolétariat de Russie, sur ce sujet, le
programme de notre parti. Lisez l'article 8, dans lequel notre parti revendique "le droit pour
la population de recevoir l'instruction dans sandgme maternelle, droit garanti par la
création, aux frais des écoles nécessaires a cet effet ; le droit pour chaque citoyen de
s'expliguer dans sa langue maternelle aux réunions ; l'usage de la langue maternelle, a I'égal
la langue d'Etat, dans tous lesaétissements publics et administratifs locaux". Lisez tout
cela, et vous vous convaincrez que le Parti ouvrier sdéialocrate de Russie se charge de
faire aboutir cette revendication également.

Que demandent encore les soed@mocrates fédéalistes ?
3° "L'autonomie administrative pour les nationalités de la Russie" ?

Vous voulez dire par la qu'on ne peut appliquer de facon identique les mémes lois aux
différentes parties de I'Etat russe, qui se distinguent les ulessautres par leurs conditions
d'existence particulieres et la composition de leur population ? Vous voulez qu'on donne a
chacune de ces régions le droit d'adapter les lois générales de I'Etat a ses conditions
particulieres ? S'il en est ainsi, si tel ben le fond de votre revendication, il faut lui donner

une forme appropriée, il faut la débarrasser du brouillard, de la confusion nationaliste, il faut
appeler les choses par leur nom. Et si vous suivez ce conseil, vous vous convaincrez que nous
ne sommes nullement opposés a cette revendication. Nous ne doutons nullement que les
différentes parties de I'Etat russe, qui se distinguent les unes des autres par leurs conditions
d'existence particulieres et la composition de leur population, ne sauraienicagp de la
méme maniére la constitution de I'Etat, et qu'il est nécessaire de leur donner le droit
d'appliquer la constitution générale de I'Etat sous la forme dont elles tireront le plus
d'avantages, qui leur permettra de développer au maximum les fopmditigues existantes
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dans le peuple. C'est ce qu'exigent les intéréts de classe du prolétariat de Russie. Et si vous
relisez l'article 3 du programme de notre parti, ou calurevendique "une large autonomie
administrative locale, autonomie régionaf@ur les contrées qui se distinguent par des
conditions d'existence particulieres et la composition de leur population", vous verrez que le
Parti ouvrier sociallémocrate de Russie a dégagé d'emblée cette revendication du
brouillard nationaliste et ensuitgu'il s'est chargé de la faire aboutir.

4°VVous nous montrez l'autocratie tsariste qui persécute férocement "la culture nationale"
des nationalités "allogénes" de Russie ; qui s'immisce comme un bandit dans leur vie
intérieure et les opprime @ toutes les maniéres ; qui a détruit (et continue de détruire)
d'une facon barbare les institutions culturelles des Finlandais ; qui s'est comportée pirate
des biens nationaux arméniens, etc. ? Vous demandez des garanties contre les brigandages
de l'autocatie ? mais ne voyoRsous pas les violences de l'autocratie tsariste et ne les
avonsnous pas toujours combattues ? Chacun peut aujourd’hui constater a quel point
I'actuel gouvernement de la Russie opprime et étouffe les nationalités "allogénes". Il est
également hors de doute que, jour apres jour, cette politique du gouvernement corrompt et
soumet a une dangereuse épreuve la conscience de classe du prolétariat de Russie. par
conséquent, nous combattrons toujours et partout la politique corruptrice dwgawement
tsariste. Par conséquent, nous défendrons toujours et partout, contre les violences policieres
de l'autocratie, les institutions utiles et mémes inutiles de ces nationalités, car les intéréts du
prolétariat de Russie nous enseignent que seulssbionalités ellesnémes ont le droit de
supprimer ou de développer tels ou tels éléments de leur culture nationale. Lisez l'article 9
de notre programme. n'este pas de cela qu'il s'agit dans l'article 9 du programme de notre
parti, qui du reste a su#é bien des commentaires parmi nos ennemis comme parmi nos
amis ?

Mais ici on nous interrompt et I'on nous conseille de ne plus parler de l'article 9. Pourquoi ?
demandonsnous. "Parce que", nous €iin, cet article de notre programme "contti
foncierement" les articles 3,7 et 8 de ce méme programme : si I'on accorde aux nationalités
le droit de régler a leur gré toutes leurs affaires nationales (voir l'article 9), doit en étre
évidemment retranché. C'est sans nul doute, ce que dit & pes ler&akartvélo[5] quand il
demande avec la lIégéreté dont il est coutumier : "La belle logique que de dire a une nation :
je t'accorde l'autonomie administrative régionale, et de lui rappeler en méme temps qu'elle
a le droit de régler a son gré toutes s&$aires nationales ?" (Voir le Sakartvélo, n°9). "De
toute évidence", une contradiction logique s'est glissée dans le programme ; "de toute
évidence", pour éliminer cette contradiction, on doit retrancher du programme un ou
plusieurs articles ! Oui, il @& "absolument” les retrancher, car, vous le voyez bien, la logique
elleeméme proteste par la bouche de lillogique Sakartvélo.

Il me souvient d'une vieille histoire. Il y avait une fois un sage "anatomiste”. Il possédait
"tout ce qui est ingbpensable” a un "véritable" anatomiste : diplédme, local, instruments,
prétentions excessives. Il ne lui manquait que peu de choses : la connaissance de l'anatomie.
Un jour, on lui demanda d'expliquer la liaison qui existe entre les difféerentes parties du
squelette qu'il avait dispersées sur sa table. C'était pour notre "illustre sage" une occasion de
se distinguer. Il se mit pompeusement et solennellement "a l'oeuvre". Mais le malheur, c'est
gu'il ne connaissait pas le premier mot de l'anatomie, il ne isgvas a quoi il fallait
rattacher telle ou telle partie pour reconstituer le squelette entier ! Le pauvre homme se
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donna beaucoup de mal, sua sang et eau, mais ce fut peine perdue ! Enfin, quand il eut tout
embrouillé et que rien n'alla plus, il saisitejgues parties du squelette et les jeta loin de lui

en vitupérant philosophiquement les personnes "mal intentionnées" qui avaient, affiiimait

mis sur sa table de faux morceaux de squelette. Quant aux spectateurs, ils se moqueérent
naturellement du "sageanatomiste".

Pareille "mésaventure" est arrivée au Sakartvélo. L'idée lui est venue d'analyser le
programme de notre parti ; mais il s'est trouvé qu'il ignorait ce que représentait notre
programme et comment il fallait I'analyser ; sans saeompris ni le lien qui existait entre

les différents articles de ce programme, ni ce que représentait chaque article en particulier,
il nous donne "philosophiquement” ce conseil : je n'ai pu comprendre tels ou tels articles de
votre programme, il faut dom (?!) les en retrancher.

Mais je ne tiens pas a ridiculiser le Sakartvélo, déja bien assez ridicule ; on ne frappe pas, dit
on, un homme a terre. Au contraire, je suis méme prét a lui venir en aide pour I'éclairer sur
notre programme, mais B condition : 1° qu'il reconnaisse4méme son ignorance ; 2° qu'il
m'écoute attentivement et 3° qu'il respecte la logique[6].

Voici de quoi il s'agit. Les articles 3, 7 et 8 de notre programme procédent du centralisme
politique. quand le Brti ouvrier sociadémocrate de Russie a inscrit ces articles dans son
programme , il considérait que d'une fagcon générale la solution dite "définitive” de la
"question nationale"t c'esta-dire I' "affranchissement" des nationalités "allogenes" de la
Rusiet est impossible tant que la domination politique est exercée par la bourgeoisie. Et
cela pour deux raisons : tout d'abord le développement économique actuel établit
progressivement un pont entre "les nationalités allogénes” et "la Russie" ; il ctée alles

un lien de plus en plus étroit et fait naitre ainsi des sentiments amicaux dans les cercles
dirigeants de la bourgeoisie de ces nationalités, ce qui enleve toute base a leurs aspirations
d' "affranchissement national" ; en second lieu, le profith en these générale, ne
soutiendra pas le mouvement dit d' "affranchissement national”, puisque, jusqu'a présent,
tout mouvement de cette nature s'est opéré au profit de la bourgeoisie, corrompant et
viciant la conscience de classe du prolétariateteont les considérations qui ont fait naitre
I'idée du centralisme politique et les articles 3, 7 et 8 du programme de notre parti, qui en
découlent.

Mais c'est Ia, nous l'avons dit plus haut, un point de vue général.
Il n'est @ms exclu, malgré cela, que puissent apparaitre des conditions économiques et
politiques telles que les milieux avancés de la bourgeoisie des nationalités "allogénes” en

viennent a souhaiter I' "affranchissement national".

Il peut arriver aussi que ce mouvement favorise le développement de la conscience de clase
du prolétariat.

Que doit faire alors notre parti ?

C'est pour de telles éventualités que l'article 9 a été inscrit dans notre prograrmlast en
prévision de ces circonstances que le droit est accordé aux nationalités de régler leurs
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affaires nationales conformément a leurs désirs (par exemple) de "s'affranchir”
completement, de se séparer.

Notre parti, qui s'assigne pour butétre le dirigeant du prolétariat en lutte de toute la
Russie, doit se tenir prét a faire face a de telles éventualités dans la vie du prolétariat , et
c'est pour cette raison qu'il lui fallait inscrire un article semblable dans son programme.

Ainsi doit agir tout parti prévoyant et perspicace.

Il se trouve cependant que ce sens de l'article 9 ne satisfait pas les "sages" du Sakartvélo ni
certains sociatiémocrates fédéralistes. Ils exigent une réponse "catégoriqlditecte” ala
question : "l''ndépendance nationale" est elle ou non avantageuse au prolétariat?[7]

Je me souviens des métaphysiciens russes de 1850 a 1860, qui importunaient les
dialecticiens d'alors pour savoir si la pluie est utile ou nuisible auXtedcet exigeaient

d'eux un réponse "catégorique”. Les dialecticiens n'eurent aucune peine a démontrer que
cette facon de poser le probleme n'avait rien de scientifique ; que la réponse a faire variait
avec les conditions ; que pendant la sécheresse le @st utile, mais gqu'elle est inutile et
méme nuisible par temps humide, et que par conséquent exiger une réponse "catégorique a
cette question est pure sottise.

Mais ces exemples n'ont pas profité au Sakartvélo.

Les disciples @ Bernstein exigeaient des marxistes une réponse "catégorique" du méme
genre a la question que voici : les coopératives (&edite les sociétés de consommation et

de production) sonelles utiles ou nuisibles au prolétariat ? les marxistes n'eurentdegas
peine a démontrer que cette facon de poser le probleme était dénuée de sens. lls
expliquérent an termes tres simples que tout dépendait du moment et du lieu ; que la ou la
conscience de classe du prolétariat a atteint le niveau de développement vaulieso
prolétaires sont groupés en un parti politique solide, les coopératives peuvent étre trés
utiles au prolétariat, si c'est le parti fmiéme qui se charge de les fonder et de les diriger ;
que la, au contraire, ou ces conditions font défaut, les coafdées sont nuisibles au
prolétariat, car elles font naitre chez les ouvriers des tendances mercantiles et un
particularisme corporatif, et altérent ainsi leur conscience de classe.

Mais cet exemple non plus n'a pas profité aux "sakartvédistds demandent avec encore
plus d'insistance : l'indépendance nationale -elé nuisible au prolétariat ? Donnez une
réponse catégorique !

Or, nous voyons que les circonstances susceptibles de provoquer et de développer un
mouvement d' "afranchissement national” dans la bourgeoisie des nationalités "allogenes"
ne sont pas encore réalisées et qu'elles ne sont pas absolument inéluctables pour 'avenir ;
nous ne les admettons que comme des éventualités. D'autre part, on ne saurait direepour |
moment quel degré de développement aura alors atteint la conscience de classe du
prolétariat, ni dans quelle mesure ce mouvement lui sera utile ou nuisible ! On se demande
sur quoi se fonder[8] pour donner une réponse "catégorique" ?
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Il estévident qu'il faut laisser aux nationalités "allogénes” eltg&mes le soin de résoudre
cette question : a nous de conquérir pour elles le droit de la résoudre. Aux nationalités elles
mémes de décider, le moment venu, si "l'indépendance nationale" lduwités ou nuisible ;

et si elle leur est utile, sous quelle forme il convient de la réaliser ? Elles seules peuvent
trancher cette question !

Ainsi, l'article 9 confere aux nationalités "allogénes" le droit de régler leurs affaires
nationalesconformément & leurs voeux. Et, en vertu du méme article, nous devons faire en
sorte que les voeux de ces nationalités soient veéritablement sdémlocrates, qu'ils
s'inspirent des intéréts de classe du prolétariat. D'ou la nécessité d'éduquer dandt l'esp
sociatldémocrate les prolétaires de ces nationalités, de soumettre & une critique social
démocrate sévere certaines moeurs, coutumes et institutions "nationales" réactionnaires, ce
qui ne nous empéchera nullement de défendre ces mémes moeurs, couteinmestitutions
contre les violences policieres.

Telle est I'idée fondamentale de I'article 9.

Il est aisé de voir quel lien logique rattache intimement cet article de notre programme aux
principes de la lutte de clasgeolétarienne. Et comme tout notre programme repose sur ce
principe, le lien logique apparait de 4méme entre l'article 9 et tous les autres articles du
programme de notre parti.

Si le stupide Sakartvélo est qualifié de "sage" organe despresest justement parce qu'l
n‘arrive pas a digérer des idées aussi simples.

Que restet-il encore de la "question nationale" ?
5° "La sauvegarde de l'esprit national et de ses particularités" ?

Mais gu'estce quecet "esprit national et ses particularités” ? Par la voix du matérialisme
dialectique, la science a depuis longtemps démontré qu'il n'existe point et ne peut exister d'
"esprit national". Quelqu'un #-il jamais réfuté cette maniere de voir du matérialesm
dialectique ? L'histoire nous enseigne que non. Par conséquent, nous sommes tenus
d'accepter cette maniere de voir de la science, nous sommes tenus de répéter avec la
science qu'il n‘existe point, et qu'il ne peut exister d' "esprit national”. Or s'dstrinsi, s'il
n'existe point d' "esprit national", il va de soi que toute défense de ce qui n'existe pas est
une absurdité logique, qui entrainera nécessairement certaines conséquences historiques
(facheuses). Il n'y a que le Sakartvélo, "organe du p&vblutionnaire des socidédéralistes
geéorgiens” pour avancer de pareilles absurdités "philosophiques” (voir le Sakartvélo n°9)[9].

* *

Voila comment se présente la questinationale.

Comme on le constate, notre parti I'a décomposée en ses éléments ; il en a extrait le suc
vital pour l'infuser dans les veines de son programme, et ce faisant, il a montré comment la
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socialdémocratie doit résoudre la "question tianale” afin d'abattre entierement les
barriéres nationales, sans s'écarter un seul instant de ses principes.

A quoi peuvent servir, se demandeon, des partis nationaux distincts ? Ou bien : qu'on
nous montre la "base" socidémocrate surlaquelle doivent s'édifier les conceptions
politiques et les principes d'organisation des sod@éinocrates fédéralistes restent

suspendus en l'air.

lls peuvent se tirer de cette position incommode de deux fagons. Ou bien définitivement au
point de vue du prolétariat révolutionnaire et adopter le principe du renforcement des
barrieres nationales (opportunisme sous la forme fédéraliste) ; ou bien renoncer a tout
fédéralisme dans l'organisation du parti, proclamer hardiment la nécessité d'abbgs
barrieres nationales et se grouper dans un méme camp, celui du Parti ouvrier- social
démocrate de Russie.

La Proletariatis Brdzola [la Lutte du Prolétariat],
n°7, ler septembre 1904.

Article non signé.

Traduit du géorgien.

[1] Le Sakartvélo [la ®&gie], journal d'un groupe de nationalistes géorgiens a I'étranger, qui
devint le noyau du parti nationaliste bourgeois des sei@d€ralistes, parut a Paris en
géorgien et en francais de 1903 a 1905.

Le parti fédéraliste géorgien (cortsé a Genéve en avril 1904) comprenait, outre le
groupe du Sakartvélo, des anarchistes, des socialigtedutionnaires, des national
démocrates. Les fédéralistes présentaient comme principale revendication |'autonomie
nationale de la Géorgie dans le cadfe I'Etat des propriétaires fonciers et de la bourgeoisie
de Russie. Durant les années de réaction, ils devinrent des adversaires déclarés de la
révolution. (N.R.)

[2] "L'Organisation ouvriére socidémocrate d'Arménie" fut fondée par des éléments
nationatfédéralistes arméniens peu apres le lle congres du Parti ouvrier-sigecraicrate de
Russie. Lénine a souligné la liaison étroite de cette organisation avec le Bund. "C'est une
création du Bund, rien de plus, spécialement imaginée pour alimergebundisme
caucasien... Les camarades caucasiens sont tous contre cette bande de littérateurs
désorganisateurs", écrivait Lénine aux membres du Comité central le 7 septembre (nouveau
style) 1905 (voir Lénine : Oeuvres, tome XXXIV, p 290, 4e édit. rds&e). (

[3] "L'Organisation ouvriere socidémocrate d'’Arménie” vient de le faire, ce [qui n'est] pas
digne d'éloge. Dans son "Manifeste”, elle déclare catégorigquement qu' "on ne saurait
séparer le prolétariat (arménien) de la société (arménienne) : leéfoat (arménien) unifié

doit étre l'organe le plus raisonnable et le plus fort du plus fort du peuple arménien” ; "le
prolétariat arménien, groupé dans le parti socialiste, doit viser a déterminer la pensée
sociale arménienne” ; "le prolétariat arménisara le fils de sa race”, etc... (Voir l'article 3 du
"Manifeste" de "I'Organisation ouvriere soc@¢mocrate d'Armeénie”).

Tout d'abord, on ne comprend pas pourquoi "on ne saurait séparer le prolétariat
arménien de la société arménienngdyisque cette séparation s'opére a tout moment ? Le

prolétariat arménien unifié ne s'estpas "séparé" de la société arménienne quand, en 1900,
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(a Tiflis) il a déclaré la guerre a la bourgeoisie arménienne et aux Arméniens d'esprit
bourgeois ? Qu'este donc que "I'Organisation ouvriere soec@@mocrate d'Armeénie”, sinon

une organisation de classe des prolétaires arméniens qui se sont "séparés" des autres classes
de la société arménienne ? Ou bien pétte "I'Organisation ouvriere socidémocrate
d'Arménie" estelle une organisation de toutes les classes ? Mais le prolétariat arménien en
lutte peut-il se contenter de "déterminer la pensée sociale arménienne" ; 1ilgss tenu

d'aller de l'avant, de déclarer la guerre a cette "pensée sociale" bourgprsiga'a la moelle

des os, et de lui insuffler un esprit révolutionnaire ? Les faits attestent qu'il y est tenu. Mais
alors, il va de soi que le "Manifeste” aurait da attirer |'attention du lecteur sur la
"détermination de la pensée sociale", mais surulikel contre cette pensée, sur la nécessité

de la rendre révolutionnaire : il aurait ainsi mieux défini les devoirs du "prolétariat
socialiste". Et, enfin, le prolétariat arménien peuétre "le fils de sa race" quand une partie

de cette racer la bourgeisie arménienner suce son sang comme un vampire, et qu'une
autre partie,t le clergé arméniert non contente de sucer le sang des ouvriers, corrompt
systématiquement sa conscience ? Questions treés simples et qui se posent inévitablement si
I'on envisag les choses du point de vue de la lutte des classes. Mais ces questions, les
auteurs du "Manifeste” ne les voient pas, parce qu'ils envisagent tout du point de vue
nationaliste et fédéraliste qu'ils ont emprunté au Bund (Union ouvriere juive)*. D'unenfaco
générale, il semble que les auteurs du "Manifeste” se sont fixés pour but d'imiter en tous
points le Bund. lls ont de méme introduit dans leur "Manifeste" I'article 2 de la résolution du
Ve congres du Bund "sur la situation du Bund dans le parti”. ¢clauadt que "I'Organisation
ouvriere socialémocrate d'Arménie" est l'unique défenseur des intéréts du prolétariat
arménien (voir l'article 3 dudit "Manifeste"). Il ont oublié que depuis plusieurs années déja,
les Comités de notre parti au Caucase** saansidérés comme les représentants des
prolétaires arméniens (et autres) du Caucase ; qu'ils développent en eux la conscience de
classe par la propagande et l'agitation orales et écrites en langue arménienne ; qu'ils les
dirigent pendant leur lutte, etc.,alors que "lI'Organisation ouvriére soe@d@mocrate
d'Arménie" ne date que d'avasitier. Tout cela, ils I'ont oublié, et il faut s'attendre a ce qu'ils
oublient encore bien des choses, pour peu qu'ils copient fidélement les conceptions du Bund
en matiére dorganisation et de politique. (J.S.)

*Le Bund (Union générale des ouvriers juifs de Lituanie, de Pologne et de Russie),
organisation petite bourgeoise et opportuniste juive fondée en 1897 au congrés de Vilno.
Son action s'exergait surtbyparmi les artisans juifs. Aprés avoir adhéré au Parti ouvrier
socialdémocrate de Russie a son ler Congres (1898) "comme organisation autonome,
indépendante seulement dans les questions ayant trait spécialement au prolétariat juif’, le
Bund se fit le pde parole du nationalisme et du séparatisme dans le mouvement ouvrier de
Russie. La position nationaliste bourgeoise du Bund fut vivement critiquée par I'lskra
léniniste. les iskristes du Caucase soutinrent a fond Lénine dans sa lutte contre le Bund.
(N.R).

**|| s'agit des comités du parti qui s'étaient groupés en mars 1903 a Tiflis, au ler
congres des organisations ouvrieres sed@émnocrate du Caucase, en une Union caucasienne
du Parti ouvrier socialémocrate de Russie. A ce congrés &ihireprésentées les
organisations de Tiflis, de Bakou, de Batoum, de Koutais, de la Gourie, etc. Le congrées
approuva la ligne politique de I'lskra Iéniniste, adopta pour directive le projet de programme
de l'lskra et de la Zaria, mit au point et approleatatut spécial de I'Union. Le ler congres
de I'Union caucasienne du Parti ouvrier sodi@mocrate de Russie, ou fut élu Staline, alors
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détenu a la prison de Batoum. Apres s'étre évadé du lieu de sa déportation, Staline de retour
a Tiflis au début de 1B, fut placé a la téte du Comité de I'Union caucasienne du P.O.S.D.R.
(N.R.).
[4] Il ne sera pas superflu de noter que ce qui suit est un commentaire des articles du
programme de notre parti relatifs a la question nationale. (J.S.).
[5] Nous ne parlonsiidu Sakartvélo que pour mieux faire ressortir le contenu de l'article 9.
I'objet du présent article est de faire la critique des sedi&inocrates fédéralistes et non des
"sakartvélistes”, qui s'en distinguent fortement (voir chapitre 1). (J.S.)
[6] Je cois devoir informer le lecteur que, dés les premiers numéros le Sakartvélo a déclaré
la guerre a la logique, qu'il considere comme une entrave a briser. Si le Sakartvélo parle
souvent au nom de la logique, n'y faisons pas attention ; c'est par suite dgueate
réflexion et de mémoire dont il est coutumier. (J.S.).
[7] Voir l'article d'un "Vieux révolutionnaire" (c'eatdire d'un révolutionnaire vieilli !) dans
le numéro 9 du Sakartvélo. (J.S.)
[8] Messieurs les "sakartvélistes" batissent toujours lewegendications sur le sable et
n'imaginent pas qu'il puisse exister d'autres gens capables de trouver pour leurs
revendications un terrain plus solide ! (J.S.).
[9] Que représente donc ce "parti" qui se donne un nom si étrange ? Le Sakartvélo rapporte
(voir'annexe 1 a son numéro 10) qu' "au printemps dernier les révolutionnaires géorgiens :
anarchistes géorgiens, partisans du Sakartvélo, soevalutionnaires géorgiens, se sont
réunis a l'étranger et... se sont groupés... en un "parti" des staildraistes géorgiens".
...0ui, des anarchistes, qui méprisent toute politique du fond du coeur et de I'ame, des
sociatrévolutionnaires qui adorent la politique, des "sakartvélistes" qui répudient toute
mesure terroriste et anarchiste, ces éléments bigarrégui sont la négation I'un de l'autre,
se sont, parattl, groupés... en un "parti" ! Disparité idéale, s'il en fut ! Voila bien un monde
ou l'on ne s'ennuiera pas ! lls se trompent, les organisateurs qui affirment que pour grouper
des hommes en un partialcommunauté des principes est nécessaire ! Ce n'est pas sur la
communauté des principes, nous dit la gent bigarrée, mais sur I'absence de principes que
doit étre fondé le "parti" ! Foin de la "théorie" et des principes, ces entraves serviles ! Plus
vite nous nous en débarrasserons, et mieux cela vaudra, déclare philosophiquement la gent
bigarrée. Et en effet, & peine s'étaieild débarrassés des principes qu'ils ont, en un
tournemain, bati... un chateau de cartes, pardon, le "parti des socid&déralises
géorgiens". A ce qu'il parait, il suffit de "quatre hommes et un caporal” pour fonder a tout
moment un "parti", s'ils se trouvent réunis. Comment ne pas rire en voyant philosopher ces
ignares, ces "officiers" sans armée : le Parti ouvrier sdéiadocrde de Russie "est un parti
antisocialiste, réactionnaire”, etc... ; les so@émocrates russes sont des "chauvins" ;
I'Union du Caucase de notre parti obéit "servilement" au Comité central du parti*, etc...
(Voir les résolutions de la premiére conférendes révolutionnaires géorgiens). Mais
pouvaiton attendre davantage de ces débris archéologiques du temps de Bakounine ? Tel
arbre, tel fruit ; telle fabrique, telle marchandise. (J.S.)

*A noter que certains "individus" anormaux ont cruivdans l'action concertée des
différents éléments de notre parti une "soumission servile". Faiblesse des nerfs, affirmeront
les médecins. (J.S.)
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Lettre de Koutais [1]

Maintenant on a besoin ici de I'lskra [I'Etincelle][2] (bien qu'elle manque d'dté)aen en a
guand méme besoin : elle a du moins sa chronique et, que diable, il faut bien connaitre aussi
I'ennemi) a partir du numéro 63. Nous avons grand besoin des publications de Bontch
Brouévitch[3] : "La lutte pour le congres”, "Au Parti" (ne s‘dgias de la déclaration des
22[4]), "Nos malentendus”, "Sur I'essence du socialisme" et "A propos des greves" de
Riadovori (si elles ont paruja brochure de Lénine contre Rosa et Kautsky[5], les Proces
verbaux du congres de la Ligue[6], Un pas en §vhritela peut attendre, si le temps
mangue). Il nous faut les moindres nouveautés, depuis les simples déclarations jusqu'aux
grosses brochures, tout ce qui concerne tant soit peu la lutte actuelle a l'intérieur du parti.

J'ai lu la brochure @ Galiorka : A bas le bonapartisme ! Ce n'est pas mal. S'il martelait plus
fortement et plus profondément, cela vaudrait mieux. En prenant un ton badin et en
demandant grace, il 6te de la force et du poids a ses coups et gate I'impression produite sur
le lecteur. Ce défaut saute d'autant plus aux yeux que, visiblement, I'auteur comprend fort
bien notre position ; il explique et développe parfaitement certains problemes. Un homme
qui professe notre point de vue doit parler d'une voix ferme et résolue. Seuspport,
Lénine est un véritable aigle des montagnes.

J'ai lu de méme les articles de Plékhanov, dans lesquels il analyse Que faire ?[8] Cet homme
a perdu la raison, ou bien ce sont la haine et I'animosité qui parlent en lui. Je pensengue I

et l'autre de ces explications sont valables. Je pense aussi que Plékhanov est en retard sur les
nouveaux problemes. Il se croit toujours en présence de ses anciens contradicteurs et répéte
comme par le passeé : "La conscience sociale est déterminéparsocial”’, "les idées ne
tombent pas du ciel". Comme si Lénine disait que le socialisme était possible du temps de
I'esclavage et du servage ! Aujourd'hui les lycéensmeémes savent que "les idées ne
tombent pas du ciel". Mais le fait est qu'il gilamaintenant de tout autre chose. Il y a beau
temps que nous nous sommes assimilé cette question générale. Ce qui nous intéresse
aujourd'hui, c'est de savoir comment, a partir d'idées isolées s'élabore un systeme d'idées (la
théorie du socialisme) ;comme des idées isolées et des bribes d'idées s'ordonnent en un
systeme cohérentt la théorie du socialisma, et qui les élabore et les relie les unes aux
autres. Qui donne un programme et les fondements théoriques du programme : les masses
a leurs dirigeats ou les dirigeants aux masses ? Si ce sont les masseméitess et leur
mouvement spontané qui nous donnent la théorie du socialisme, point n'est besoin de les
préserver de l'influence néfaste du révisionnisme, du terrorisme, du zoubatovisme[9], de
l'anarchisme : "le mouvement spontané engendre deni@dme le socialisme”. Mais si le
mouvement spontané n'engendre pas de-haéme la théorie du socialisme) c'est donc que
cette derniere nait en dehors du mouvement spontané, qu'elle nait de l'observatide et
I'étude du mouvement spontané faites par des hommes qui sont armés des connaissances
de notre époque. Autrement dit, la théorie du socialisme s'élabore "tout a fait
indépendamment du progrés du mouvement spontané”, et méme a l'encontre de ce
mouvement ;c'est ensuite seulement qu'elle est introduite du dehors dans ce mouvement,
gu'elle le rectifie conformément a son propre contenu, castire conformément aux
exigences objectives de la lutte de classe du prolétariat.
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La conclusion (la dédtion pratique), la voici : €levons le prolétariat jusqu'a la conscience de
ses intéréts de classe véritables, jusqu'a la conscience de lidéal socialiste, au lieu de
galvauder cet idéal en vétilles et de I'accommoder au mouvement spontané. Lénine a établi
la base théorique sur laquelle s'édifie précisément cette déduction pratique. Il suffit
d'adopter cette prémisse théorique pour étre immunisé contre tout opportunisme. En cela
réside l'importance de l'idée |éniniste, parce que personne, dans les publisatiisses, ne

I'a exprimée avec autant de clarté que Lénine. Plékhanov se croit toujours aux années 1890
1900 et il reméache ce qui a déja été machéHiit fois : a savoir que deux et deux font
quatre. Et il n'a pas honte d'en arriver a reprendre leg&lde Martynov...

Tu connais certainement la déclaration des 22... Il est venu ici un camarade de chez vous, qui
a emporté les résolutions des comités du Caucase, favorables a un congres extraordinaire du
parti.

Tu as tort dedésespérer : seul le comité de Koutais hésitait, mais je suis parvenu a les
convaincre, et ils ne jurent plus a présent que par le bolchévisme. Il n'a pas été difficile de les
convaincre : la politique de duplicité du Comité central est devenue évidefdiee g la
déclaration des 22, et aprés les nouveaux renseignements recueitlisstus, le doute
n'était plus permis. Il (le C.C.) se rompra le cou, les camarades russes et ceux d'ici feront tout
pour cela. Tout le monde a une dent contre |ui.

Ecrit enseptembreoctobre 1904.
Publié pour la premiére fois.
Traduit du géorgien.

[1] On a retrouvé, dans la correspondance de Lénine et de Nadiejda Kroupskaia avec les
organisations bolchéviks de Russie, deux lettre de Staline expédiées de Koutais. Ges lettre
ont été écrites pendant le séjour qu'il y fit en septemimeobre 1904, et elles sont
adressées a un camarade, M. Davitachvili, comme Ilui militant révolutionnaire de
Transcaucasie, qui, résidant alors a Leipzig, en Allemagne, faisait partie du gréapevio

de cette ville. Dans ses souvenirs, un autre membre du groupe bolchévik de Leipzig, D.
Souliachvili, écrit au sujet de ces lettres : "Nous recevions du camarade Staline des lettres
chaleureuses sur Lénine, elles étaient adressées au camarade Wadbewi. Il y admirait
Lénine, la fermeté de sa tactique, purement marxiste, les solutions qu'il apportait aux
problémes de l'organisation du parti, etc... Dans une de ces lettres, le camarade Staline disait
de Lénine quil était un "aigle des montagnest s'enthousiasmait pour la lutte
intransigeante que celedi menait contre les menchéviks. Nous avions fait parvenir ces
lettres a Lénine et bientdt nous re¢cimes de lui une réponse ou il appelait Staline "l'ardent
Colchidien”. (Voir L. Béria : Contritmrii a 'histoire des organisations bolchéviks de
Transcaucasie, 6e édition russe, p. 89). Les originaux géorgiens de ces lettres n'ont pas été
retrouves. (N.R.).

[2] Il s'agit de la nouvelle Iskra, de I'lskra menchévik. Aprés le lle congres du P.O€S.D.R., |
menchéviks, s'étant emparé de I'lskra avec le concours de Plekhanov, I'utiliserent pour lutter
contre Lénine et les bolchéviks. ils se mirent a diffuser ouvertement dans ses colonnes leurs
vues opportunistes. L'lskra menchévik parut jusqu'en octobré1@0.R.)
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[3] Aprés que les menchéviks se furent emparé de la rédaction de I'lskra, V. Bontch
Brouévitch, sur mandat de Lénine, organisa en automne 1904 un service d'édition chargé de
publier "la littérature du parti, consacrée notamment a la défense duokition de principe

de la majorité du lle congrés du parti”. Le Conseil du parti et le Comité central, qui se
trouvaient alors aux mains des menchéviks, entravaient de mille maniéres l'impression et la
diffusion de la littérature bolchévik. Aussi la cérgnce des comités bolchéviks du Caucase,
qui se tint en novembre 1904, adopteelle la résolution suivante "Sur la littérature de la
majorité" : "La conférence invite le Comité central a fournir aux comités du parti les
publications du groupe de Bontdbrouévitch et de Lénine, en méme temps que toutes les
autres publications du parti, traitant des divergences dans le pa#ila fin de décembre

1904, c'est le journal V périod [En avant], organisé par Lénine, qui se chargea de ce service
d'édition. (N.R.

[4] "La déclaration des 22", est un message Au Parti, rédigé par Lénine. Ce message fut
adoptée a une conférence bolchévik qui se tint en Suisse sous la direction de Lénine au mois
d'aoqt 1904. La brochure Au Parti, mentionnée dans la lettre de Stalomgient, outre le
message Au Parti, les résolutions des comités de Riga et de Moscou, et aussi celle du groupe
bolchévik e Geneve, qui s'étaient ralliés aux résolutions de la conférence des 22 bolchéviks.
Le message Au Parti devint pour les bolchéviksdgramme de lutte en vue du llle congres.

La plupart des comités du P.O.S.D.R. se solidariserent avec les résolutions de la conférence
bolchévik. En septembre 1904, le Comité de I'Union caucasienne, les comités de Tiflis et
d'ImérétieMingrélie se rallieent a la "Déclaration des 22" et entreprirent un travail
d'agitation pour la convocation immédiate du llle congres du parti. (N.R.)

[5] L'article de Lénine : "Un pas en avant, deux pas en arriere", rédigé en septembre 1904,
est une réponse a celui de Rosaxembourg ; "Les questions d'organisation de la social
démocratie russe", publié dans le n°69 de I'lskra et dans les n°42 et 43 de la Neue Zeit, ainsi
gu'a la lettre de Karl Kautsky, parue dans le n°66 de I'lskra. Lénine destinait sa réponse a la
Neue Zé& , mais la rédaction de celd, qui sympathisait avec les menchéviks, refusa de la
publier. (N.R.)

[6] Procésverbaux du lle congres de la Ligue de la sal@atocratie révolutionnaire russe a
I'étranger, publiés par la Ligue en 1904, a Genéve. (N.R.).

[7] Le livre de Lénine : Un pas en avant, deux pas en arriere, écrit en féaiieparut le 6

(19) mai 1904. (Voir Oeuvres, 4e éd. russe, t. VI, p. 185 a 392, et Oeuvres choisies, en
francais, t. ler, p. 324 & 414, Moscou, 1948). (N.T.)

[8] Il s'agit di livre de Lénine : Que faire ? (Voir Oeuvres, 4e éd. russe, t. V, p. 319 a 394 ;
Oeuvres choisies, en francais, t. ler, p.173 a 323, Moscou 1948, et Editions sociales, Paris
1947). (N.T.).

[9] Zoubatov (1864.917) : chef de I'Okhrana (police politique dsar) de Moscou,
inspirateur de ce que l'on a appelé le socialisme politique. Zoubatov créa de prétendus
organisations ouvrieres, notamment en 1902, des sociétés de secours mutuels dans les
usines de Saifpétersbourg et de Moscou, pour détourner les oevsi de la lutte
révolutionnaire et les placer sous le contréle de la police. (N.T.).
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Lettre de Koutais
(Du méme camarade)

Il ne faut pas m'en vouloir si j'ai tardé a t'écrire. J'ai été occupé tout le temps. Tout ce que tu
as envoye, je l'ai recuProcesverbaux de la Ligue ; "Nos malentendus" de Galiorka et
Riadovoi ; le Socidémocrate, n°1 ; les derniers numéros de l'lskra). L'idée de Riadovoi
("Une des conclusions™) m'a plu. L'article contre Rosa Luxembourg est également bon. Tout
ce monde la,t Rosa, Kautsky, Plékhanov, Axelrod, Vera Zassoulitch et les autres,
semblent avoir établi certaines traditions familiales, en gens qui se connaissent de longue
date. lls ne peuvent "se trahir” I'un l'autre, ils se défendent mutuellement comme jadis, da

les tribus patriarcales, le faisaient les membres du clan, sans tenir compte de la culpabilité
ou de l'innocence de leur parent. C'est ce sentiment de famille, "de parenté"”, qui a empéché
Rosa d'envisager objectivement la crise du parti (certes, iaysai d'autres raisons : par
exemple, une connaissance insuffisante des faits, I'optique de I'étranger, etc...). C'est ainsi,
d'ailleurs, que s'expliquent certains procédés indignes de Plékhanov, de Kautsky et des
autres.

Les publications dedBitch plaisent ici a tout le monde en tant qu'expression magistrale de la
position des bolchéviks. Galiorka ferait bien d'aborder quant au fond des articles de
Plékhanov (n°701 de l'lskra). L'idée maitresse des articles de Galiorka est qu'autrefois
Plékranov disait une chose et qu'il en dit maintenant une autre, qu'il se contredit. La belle
affaire | Comme si c'était... nouveau ! Ce n'est pas la premiére fois qu'il se contredit. Peut
étre méme en estl fier, se considérant comme une vivante incarnatiom ‘ghrocessus
dialectique". Il va de soi que l'inconséquence est une tache sur la physionomie politique d'un
"dirigeant”, et elle (cette tache) doit évidemment étre signalée. Mais chez nous-ethst

dans les n°70 et 71), ce n'est pas de cela qu'ilits'agais d'une importante question
théorique (les rapports entre I'étre et la conscience) et tactique (les rapports entre dirigés et
dirigeants). Galiorka aurait dd, selon moi, montrer que la lutte théorique de Plékhanov
contre Lénine est du pur donquichi®me, une guerre contre des moulins a vent, puisque
Lénine, dans son livre, s'en tient rigoureusement a la these de Karl Marx sur l'origine de la
conscience. Quant a la guerre de Plékhanov au sujet de la tactique, c'est d'un bout a l'autre
le confusionnime caractéristique d'un "individu" qui passe dans le camp des opportunistes.
Si Plékhanov avait posé la question clairement, comme ceci par exemple : "Qui formule le
programme : les dirigeants ou les dirigés ?", et ensuite : "Qui éléve les autres jusqu'a |
compréhension du programme : les dirigeants ou les dirigés ?", ou bien :-&Reut'estil

pas souhaitable que les dirigeants élévent les masses jusqu'a la compréhension du
programme, de la tactique et des principes d'organisation ?" ; si Plékhartait pésé avec
autant de clarté ces questions qui, en raison de leur simplicité et de leur caractére
tautologique, contiennent en ellemémes leur réponse, il se serait pedtre effrayé de ses
intentions et ne se serait pas dressé avec tant de fracasreopénine. Mais comme
Plékhanov ne I'a pas fait, c'egtdire qu'il a embrouillé la question par des phrases sur "les
héros et la foule", il a dévié vers I'opportunisme tactique. Embrouiller les questions est un
trait caractéristique des opportunistes.

Si Galiorka avait posé ces questions et d'autres semblables sur le fond, cela aurait mieux
valu, a mon avis. Tu diras que cela regarde Lénine ; mais je ne peux pas étre d'accord sur ce
point, car les conceptions critiquées de Lénine ne sont pagribrité de Lénine, et leur
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altération concerne les autres membres du parti tout autant que Iénine. Certes, Lénine
pourrait mieux que quiconque s'acquitter de cette tache...

Il'y a déja des résolutions en faveur des publications de Boltghaura peut étre aussi de
l'argent. Tu as sans doute lu, dans le n°74 de I'lskra, les résolutions "en faveur de la paix". Si
les résolutions des comités d'Iméritidingrélie et de Bakou n'ont pas été mentionnées,
c'est qu'elles ne contenaient rien swr lconfiance" dans le Comité central. Les résolutions

de septembre, ainsi que je l'ai écrit, réclamaient instamment un congrés. Nous verrons ce
qui adviendra, c'esé-dire que nous verrons les résultats des séances du Conseil du parti[1].
Astu ou non recgusix roubles ? Tu recevras encore de l'argent ces jaurdN'oublie pas
d'envoyer par cette personne la brochure Lettre & un camarade[2] : beaucoup ici ne l'ont pas
lue. Envoie aussi le numéro suivant du Sedéhocrate.

Kostrov[3] nous armcore envoyé une lettre ou il parle de I'esprit de la matiere (il semble
gu'il s'agisse ici d'étoffe de coton[4]). Cet ane ne comprend pas qu'il n‘a pas devant lui le
public du Kvali[5]. Que lui importent les questions d'organisation ?

Un nouvau numéro (le 7e) de la Prolétariatis Brdzola[6] est sorti. Entre autres, il y a un
article de moi contre le fédéralisme en matiere de politique et d'organisation[7]. S'il y a
moyen, je t'enverrai ce numéro.

Ecrit en octobre 1904.
Publié pour la premiér fois.
Traduit du géorgien.

[1] Le Conseil du parti était, d'apres les statuts adoptés par le lle congrés du P.O.S.D.R., la
plus haute instance du parti. Il se composait de cinqg membres : deux étaient désignés par le
Comité central, deux par l'organenteal, le cinquieme étant élu par le congrés. Le Conseil
avait essentiellement pour tache de coordonner et d'unifier les activités du Comité central et
de l'organe central. Peu aprés le lle congres, les menchéviks s'assurérent la majorité au
Conseil du pdr, dont ils firent leur organisme fractionnel. Le llle congrés du P.O.S.D.R.
supprima la pluralité des centres dans le Parti et créa un centre unique, le Comité central,
divisé en deux parties : celle de I'étranger et celle de Russie. D'apres les atiiptés au

llle congres, le rédacteur en chef de 'organe central était désigné par le Comité central et
choisi parmi ses membres. (N.R.)

[2] La brochure de Lénine : Lettre & un camarade sur nos taches d'organisation, avec préface
et postface de l'auteurparut en 1904 a Geneve, aux éditions du Comité central du
P.0.S.D.R. (Voir Oeuvres, 4e éd. russe, t. VI, p. 205 a 224 et t. VII, p. 115 a4 122. (N.R.).

[3] Kostrov et Ane : pseudonymes de N. Jordania. (N.R.).

[4] jeu de mot intraduisibles : en russe, on doip le méme mot pour dire étoffe et matiere.
(N.T.).

[5] Le Kvali [le Sillon], hebdomadaire en langue géorgienne de tendance nationaliste libérale,
ouvrit de 1893 a 1897 ses colonnes aux écrivains débutants du Med3assé A la fin de

1897, le journal pssa dans les mains de la majorité du Mess&rasési. (N. Jordania, etc...)

et devint le porteparole du "marxisme légal". Apres l'apparition des fractions bolchévik et
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menchévik au sein du P.O.S.D.R., le Kvali devint I'organe des menchéviks géorgigns. IL f
interdit par le gouvernement en 1904. (N.R.).

[6] La Prolétariatis Brdzola [la Lutte du prolétariat], journal géorgien illégal, organe de
I'Union caucasienne du P.O.S.D.R., parut d‘enail 1903 a octobre 1905 ; elle fut interdite
apres la publicatiordu n°12. A son retour de déportation, en 1904, Staline assuma la
direction du journal. Faisaient également partie de la rédaction : A. Tsouloukidze, S.
Chaoumian, et d'autres. Les articles leaders étaient de Staline. La Prolétariatis Brdzola
succédait a l8rdzola. Le ler congres de I'Union caucasienne du P.O.S.D.R. décida de fondre
la Brdzola et le journal socidémocrate arménien : le Prolétariat en un seul organe
paraissant en trois langues : géorgienne (Prolétariatis Brdzola), arménienne (Prol&dviati

et russe (Borba Prolétariata), la teneur du journal restant la méme dans les trois langues.
Chacune de ces éditions avait son humérotage propre. La Prolétariatis Brdzola était, apres le
Vpériod et le Prolétari, le plus important des journaux bolckeelandestins ; elle défendait

de facon conséquente les principes idéologiques, tactiques et d'organisation du parti
marxiste. La rédaction de la Prolétariatis Brdzola se tenait en contact étroit avec Lénine et le
centre bolchévik a I'étranger . Quand, éécembre 1904, la parution du journal Vpériod fut
annoncée, le Comité de I'Union caucasienne organisa un groupe dit littéraire pour le
soutenir. Invité par le Comité de I'Union a collaborer a la Prolétariatis Brdzola, Lénine
répondit dans une lettre datédu 20 décembre (nouveau style) 1904 : "Chers camarades, j'ai
recu votre lettre au sujet de la Borba Prolétariata. Je tacherai d'y écrire et j'en parlerai aux
camarades de la rédaction” (voir Lénine : Oeuvres, t. XXXIV, p. 240, 4e éd. russe). La
Prolétaridis Brdzola reproduisait régulierement les articles et les documents de ['Iskra
Iéniniste, puis du Vpériod et du Prolétari, ainsi que des articles de Lénine. Le Prolétari donna
a maintes reprises des appréciations et des compte rendus élogieux de laaRabigt
Brdzola, et lui emprunta des articles et des correspondances. Le n°12 du Prolétari signala la
parution du n°1 de la Borba Prolétariata en russe. A la fin de l'article, il était dit : "Nous
aurons a revenir sur le contenu de cet intéressant jourNalus applaudissons vivement a
I'activité accrue dont fait preuve I'Union caucasienne en matiére de publications, et nous lui
souhaitons de nouveaux succeés dans le rétablissement de I'esprit de parti au Caucase." (N.R.)
[7] Il s'agit de l'article : "Commeéma socialdémocratie comprengtlle la question nationale

?" (Voir le présent volume, p. 40). (N.R.).
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Classe des prolétaires et parti des prolétaires.
(A propos de l'article premier des statuts du parti)

Le temps n'est plus ou l'on proclamait hardimeéitd Russie une et indivisible". Méme un
enfant sait aujourd’'hui qu'il n'existe pas de Russie "une et indivisible", que depuis longtemps
la Russie est divisée en deux classes opposées : la bourgeoisie et le prolétariat. Ce n'est
aujourd’hui un secret poupersonne que la lutte entre ces deux classes est devenue l'axe
autour duquel tourne notre vie moderne.

Néanmoins, il était difficile jusqu'a présent de s'en rendre compte : en effet, nous ne voyions
jusqu'ici dans l'arene que des groupesésaflans telle ou telle ville, telle ou telle localité ; on

ne discernait pas la bourgeoisie et le prolétariat en tant que classes, il était difficile de les
apercevoir. mais voici que les villes et les régions s'unissent, différents groupes du
prolétariat se tendent la main, des gréves et des manifestations communes échategit
devant nous s'étale le tableau grandiose de la lutte entre les deux Russies : la Russie
bourgeoise et la Russie prolétarienne. Deux grandes armées s'affrontent sur le théatre de la
lutte : 'armée des prolétaires et I'armée des bourgeois, et la lutte entre ces deux armeées
embrasse toute notre vie sociale.

Une armée ne pouvant agir sans dirigeants et toute armée ayant une -gaaté qui la
précéde et lui éclaire laoute, il est évident qu'en méme temps que ces armées devaient
surgir des groupes respectifs de dirigeants, les partis respectifs, selon la terminologie
usuelle.

Le tableau se présente donc sous l'aspect suivant : d'un c6té, I'armée des bisuagec, a
sa téte, le parti libéral ; de l'autre, I'armée des prolétaires avec, a sa téte, le parti-social
démocrate ; chaque armée est dirigée dans sa lutte de classe par son propre parti[1].

Si nous avons abordé ces questions, c'est poanparer le parti des prolétaires a la classe
des prolétaires et pour en définir ainsi, brievement, l'aspect général

Ce qui précéde montre suffisamment que le parti des prolétaires, en tant que groupe de
combat de dirigeants doit en premier lieétre numeériquement beaucoup plus restreint que

la classe des prolétaires ; en second lieu, se trouver par sa conscience et son expeérience, a
un niveau plus élevé que la classe des prolétaires ; en troisieme lieu, constituer une
organisation bien cohérda.

Tout cela, a notre avis, n'a pas besoin de preuves : il est évident, en effet, que tant
gu'existera le régime capitaliste, avec ses corollaires, la misére et |'état arriéré des masses
populaires, la prolétariat ne pourra, dans sa totalg&lever au niveau de conscience
désirable ; et gu'il faut, par conséquent, un groupe de dirigeants conscients pour faire
I'éducation socialiste de I'armée des prolétaires, l'unir et la guider pendant la lutte. Il est non
moins clair que le parti qui s'edbnné pour but de diriger le prolétariat en lutte ne doit pas
constituer un groupement fortuit d'éléments isolés, mais une organisation bien cohérente,
centralisée, afin que son activité puisse étre régie par un plan unique.

Telle est, en k&f, la physionomie générale de notre parti.
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Retenons tout cela et passons a notre question principale : qui pouvons appeler
membre du parti ? L'article premier des statuts du parti, & propos duquel ces lignes sont
écrites, traite justemende cette question.

Examinonda donc.

Qui pouvonsnous appeler membre du Parti ouvrier sogi@mocrate de Russie, c'e&tdire
guels sont les devoirs d'un membre du parti ?

Notre parti est sociatlémocrate. Celaignifie qu'il posséde son programme propre (taches
immeédiates et objectifs finals du mouvement), sa tactique propre (moyens de lutte) et son
principe d'organisation propre (forme d'association). L'unité de vue sur les principes du
programme, de tactique ed'organisation est le terrain sur lequel s'édifie notre parti. Seule
cette unité de vues peut unir le adhérents en un méme parti centralisé. Que l'unité de vues
vienne a disparaitre, et le parti s'effondre du méme coup. Par conséquent, ne peut étre
appelémembre du parti que celui qui en accepte intégralement le programme., la tactique
et le principe d'organisation. Celldi seul qui a suffisamment étudié et intégralement
accepté les principes de notre parti touchant le programme, la tactique et I'orgamsa
peut appartenir a notre parti et, du méme coup, étre un des dirigeants de l'armée des
prolétaires.

Mais suffitil, pour un membre du parti, d'accepter le programme, la tactique et les principes
d'organisation du parti ? Pewin considére cet homme comme un dirigeant authentique de
I'armée des prolétaires ? Non, certes ! D'abord, chacun sait qu'il ne manque pas de bavards
qui "accepteront” avec plaisir le programme, la tactique et les principes d'organisation du
parti, mais qui ne sont gables de rien d'autres que de bavarder. Ce serait profaner le nom
de membres du parti (c'est-dire de dirigeant de lI'armée des prolétaires !). Et puis, notre
parti n'est pas, que je sache, une école philosophique ou une secte religieuseil Nasstin

parti de lutte ? Dés lors, n'edit pas évident que notre parti ne peut se contenter d'une
acceptation platonique de son programme, de sa tactique, de ses principes d'organisation ;
gu'il exigera certainement de ses adhérents l'application des idées asepar eux ? Qui

veut étre membre de notre parti ne peut donc se contenter d'accepter son programme, sa
tactique et ses principes d'organisation : il doit s'engager a appliquer ces principes, a les
mettre en oeuvre.

Mais que signifie, pour umembre du parti, appliquer les principes du parti ? Quand fleut

les appliquer ? Uniqguement quand il lutte, quand, avec I'ensemble du parti, il marche en téte
de l'armée du prolétariat. Pewdn lutter isolément, en ordre dispersé ? Evidemment non ! Il
faut d'abord se grouper, s'organiser, et apres seulement on marche au combat. Sinon, toute
lutte est stérile. 1l est évident que les membres du parti ne pourront, eux non plus, lutter et,
par conséquent, appliquer les principes du parti qu'une fois unis daasorganisation bien
cohérente. Il est non moins évident que plus sera cohérente I'organisation dans laquelle
s'uniront les membres du parti, et mieux ils lutteront, mieux ils appliqueront par conséquent
le programme, la tactique et les principes d'orgaation du parti? Ce n'est pas sans raison
gu'on dit de notre parti qu'il est une organisation de dirigeants, et non un conglomérat
d'individus isolés. Et si notre parti est une organisation de dirigeants, il est clair que seul
pourra étre considéré commeembre de ce parti, de cette organisation, celui qui milite
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dans cette organisation, et qui, par conséquent, considére de son devoir d'identifier ses
aspirations avec celles du parti et d'agir en commun avec lui.

Donc, pour étre membre du paytil faut en appliquer le programme, la tactique et les
principes d'organisation ; pour appliquer les principes du parti, il faut lutter en leur faveur ;
pour lutter en leur faveur, il faut travailler dans une organisation du parti, travailler en
commun aec le parti. Il est clair que pour étre membre du parti, il faut adhérer a l'une de
ses organisations[2]. Ce n'est qu'en adhérant a une organisation du parti et en identifiant
ainsi nos intéréts personnels avec ceux du parti, que nous pouvons devenirrgsohb

parti en méme temps que de véritables dirigeants de I'armée des prolétaires.

Si notre parti n'est pas un conglomérat d'isolés et de bavards, s'il est une organisation de
dirigeants qui, par I'entremise du Comité central, conduit digaatren avant I'armée des
prolétaires, tout ce qui précede va de soi.

Il faut encore noter quelque chose.

Jusqu'a ce jour, notre parti était semblable a une famille patriarcale hospitaliere, préte a
accueillir tous lessympathisants. Mais maintenant qu'il est devenu une organisation
centralisée, il a dépouillé son caractere patriarcal et s'est totalement identifié a une
forteresse, dont les portes ne s'ouvrent que devant ceux qui en sont dignes. Et cela a pour
nous une gande importance. Au moment ou l'autocratie s'efforce de corrompre la
conscience de classe du prolétariat par le "traggonisme”, le nationalisme, le cléricalisme,
etc..., et ou, dautre part, les intellectuels libéraux s'obstinent a vouloir anéantir
I'indépendance politique du prolétariat et a lui imposer leur tutelle, nous devons, dés lors,
faire preuve d'une vigilance extréme et ne pas oublier que notre parti est une forteresse,
dont les portes ne s'ouvrent que devant ceux qui ont fait leurs preuves.

Nous avons mis en lumiére deux conditions indispensables pour étre membre du parti
(accepter le programme et travailler dans une organisation du parti). ajouytonse
troisieme : l'obligation pour tout membre du parti de lui apporter son cansamatériel, et

nous aurons énumére toutes les conditions qui donnent droit au titre de membre du parti.

Peut donc étre appelé membre du Parti ouvrier sed&éinocrate de Russie celui qui en
accepte le programme, lui préte un concours matkret milite dans une de ses
organisations.

C'est ainsi que le camarade Lénine[3] formule I'article premier des statuts du parti.

Pareille formule, on le voit, procede entierement de cette idée que notre parti est une
organisatia centralisée et non un conglomeérat d'individus isolés.

Et c'est la le trés grand mérite de la formule.

Mais il s'est trouvé quelques camarades pour rejeter la formule de Lénine qualifiée d'

nA

étroite" et d' "incommode" et proposeune formule a eux qui, il faut le croire, ne sera ni
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"étroite”, ni "incommode”. Nous voulons parler de la formule de Martov[4], que nous allons
analyser maintenant.

D'aprées la formule de Martov, "est membre du P.O.S.D.R. quiconque accepte so
programme, soutient matériellement le parti et lui préte un concours personnel régulier
sous la direction de l'une de ses organisations". Comme on le voit, cette formule omet la
troisieme condition nécessaire pour étre membre du parti, celle qui faitdawoir aux
membres du parti de militer dans une de ses organisations. Cette condition expresse et
nécessaire, Martov I'a, sembtel, trouvée superflue, et en échange il a introduit dans sa
formule un nébuleux et équivoque "concours personnel sous lactiire d'une des
organisations du parti”. Il s'ensuit que I'on peut étre membre du parti sans adhérer a aucune
de ses organisations (le beau "parti" que voila !) et sans se croire tenu de se soumettre a sa
volonté (la belle "discipline du parti" !)!

Mais abrs, comment le parti peuil diriger "régulierement" des personnes qui
n'‘appartiennent a aucune de ses organisations et qui, par conséquent ne se croient pas
absolument tenues de se soumettre a la discipline de parti ?

Telle est la questionontre laquelle se brise la formule que Martov propose pour l'article
premier des statuts du parti, et qui est magistralement résolue dans celle de Léninegicelui
posant expressément, comme troisieme condition nécessaire pour étre adhérent,
I'obligation ce militer dans une des organisations du parti.

Nous n'avons plus qu'a retrancher de la formule de Martov son expression nébuleuse et
dénuée de sens, de "concours personnel sous la direction d'une des organisations du parti”.
Aprés quoi, il n'yreste plus que deux conditions (acceptation du programme et concours
matériel) qui, par ellesnémes, n'ont aucune valeur, puisque le premier bavard venu peut
"accepter" le programme du parti et préter a ce dernier un concours matériel, ce qui ne lui
donneaucunement le droit d'étre membre du parti.

Voila une formule bien "commode" !

Nous disons que de vrais membres du parti ne doivent en aucune fagcon se contenter
d'accepter le programme du parti, qu'ils doivent s'efforcer obligatment d'appliquer ce
programme. Martov répond vous étes extrémement séveres, car il n'est pas a toute force
indispensable pour un membre du parti d'appliquer le programme, du moment qu'il ne lui
refuse pas son concours matériel, et ainsi de suite. Masewble bien ménager certains
bavards... "socialémocrates" auxquels il ne veut pas fermer les portes du parti.

Nous disons, ensuite, que puisque la lutte est indispensable pour appliquer le programme, et
l'union indispensable pour lutter, kgevoir du futur membre du parti est d'adhérer a l'une de
ses organisations, d'identifier ses aspirations avec celles du parti, de diriger avec le parti
'armée de combat des prolétaires, c'estlire de s'organiser de maniere a former des
déetachements ordnnés d'un parti centralisé. Martov répond : il n'est pas a toute force
indispensable pour les membres du parti de s'organiser en détachements ordonnés, de se
grouper en organisations ; on peut se contenter de mener la lutte individuellement.
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Mais qu'estce donc que notre parti ? demandensus. Un conglomérat fortuit d'individus
isolés, ou bien une organisation cohérente de dirigeants ? S'il est une organisation de
dirigeants, peuton considérer comme membre de cette organisation celui guiaahere

pas et qui, par conséquent, ne se croit pas tenu de se plier a sa discipline ? Martov répond
gue le parti n'est pas une organisation ou, plutét, que le parti est une organisation
inorganisée (le voila bien le "centralisme" !)!

On voit que, pour Martov, notre parti n'est pas une organisation centralisée, mais un
conglomérat d'organisation locales et d'individualités "sedinocrates" qui ont accepté le
programme de notre parti, et... Mais si notre parti n'est pas une organisatiorralesde, il

ne saurait constituer une forteresse dont les portes ne peuvent ouvrir que devant ceux qui
ont fait leurs preuves. Et, en effet, pour Martov, comme le montre sa formule, le parti n'est
pas une forteresse, mais un banquet, dont I'entrée eselipour tous les sympathisants. Un

peu de connaissances, autant de sympathie, un léger concours matériel, et |'affaire est dans
le sac, vous avez pleinement le droit de vous dire membre du parti. Et Martov de rassurer les
"membres du parti" effrayés ; n'‘éatez pas, diil quelques personnes qui croient qu'un
membre du parti est tenu d'adhérer a I'une de ses organisations et de subordonner ainsi ses
aspirations a celles du parti. Tout d'abord, il est difficile d'accepter ces conditions, car ce
n'est pas unglaisanterie qu de subordonner ses aspirations a celles du parti ! En un second
lieu, comme je l'ai déja fait observer dans mes commentaires, l'opinion de quelques
personnes est erronée. Ainsi donc, Messieurs, soyez les bienvenus... au banquet !

Martov semble ménager certains professeurs ou lycéens qui ne peuvent se résoudre a
subordonner leurs aspirations a celles du parti. C'est ainsi qu'il ouvre dans la forteresse de
notre parti une breche, par laquelle ces honorables messieurs peuverissergn fraude. Il
ouvre la porte a l'opportunisme, et cela au moment méme ou des milliers d'ennemis
s'appliquent a étouffer la conscience de classe du prolétariat !

Mais ce n'est pas tout. La vérité est que la formule équivoque de Martomngiea
I'opportunisme de s'introduire dans notre parti d'un autre coté également.

Nous savons que la formule de Martov ne comporte que l'acceptation du programme. De la
tactique et de I'organisation, pas un mot : or, pour l'unité du pasidbrd sur les principes

en matiéres d'organisation et de tactique est aussi nécessaire que l'unité sur les principes du
programme. on nous dira que la formule du camarade Lénine n'en parle pas non plus. C'est
exact ! Mais la formule du camarade Lénine pes besoin d'en parler ! N'edtpas évident

gue celui qui travaille dans une des organisations du parti et, par conséquent, lutte dans ses
rangs et se soumet a sa discipline ne peut suivre d'autre tactique ni d'autres principes
d'organisation que ceuxulparti ? Mais que dire d'un "membre du parti" qui a accepté son
programme sans adhérer a aucune de ses organisations ? Ou est la garantie que la tactique
et les principes d'organisation de cet "adhérent" seront bien ceux du parti, et non pas
étrangers auparti ? Voila ce que la formule de Martov ne peut nous expliquer ! Il en
résulterait que nous aurions un dréle de "parti”, dont les "adhérents" auraient un
programme commun (c'est encore a voir !), mais des conceptions différentes sur la tactique
et I'organisation ! Diversité idéale ! En quoi notre parti se distingudtaitun banquet ?
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Reste une question : comment se défaire du centralisme idéologique et pratique que nous a
recommandé le lle congrés du parti et que la formule de Martov edlittfonciérement? Si

I'on en venait a la nécessité de choisir, on ferait mieux, sans aucun doute, de se défaire de la
formule de Martov.

Telle est I'absurde formule que nous sert Martov en opposition & celle du camarade Lénine !

Nous considrons comme une inconséquence la décision du lle congrés du parti, qui a
adopté la formule de Martov, et nous exprimons I'espoir que le llle congrés ne manquera
pas de réparer l'erreur du lle, et adoptera la formule du camarade Lénine.

Résumos-nous. L'armée des prolétaires est entrée en lice. Si toute armée a besoin d'une
avantgarde, cette arméda, elle aussi, devait en avoir une. D'ou I'apparition d'un groupe de
dirigeants prolétariens : le Parti ouvrier sodi@mocrate de Russie. Avagarde d'une
armée déterminée, ce parti doit, tout d'abord, étre doté d'un programme, d'une tactique et
d'un principe d'organisation qui lui soient propres ; il doit, en suite, constituer une
organisation bien cohérente. Si I'on demande : qui devomss appéer membre du Parti
ouvrier socialdémocrate de Russie ? ce parti ne peut faire que la réponse suivante : celui qui
accepte le programme du parti, l'aide matériellement et milite dans une de ses
organisations.

,,,,,

La Prolétariatis Brdzola [la Lutte du Prolétariat],
n°8, ler janvier 1905.

Article non signé.

Traduit du géorgien.

[1] Nous ne disonsen des autres partis de Russ@r pourélucider les questions qui nous
intéressent ici, point n'est besoin d'en parler. (J.S.).

[2] De méme que tout organisme complexe se compose d'une infinité d'organismes simples,
ainsi notre parti, organisation complexe et générale, se compose d'une mualtitud
d'organisations régionales, locales, qui portent le nom d'organisation du parti si elles sont
validées par le congrés du parti ou le Comité central. Comme on le voit, les comités ne sont
pas seuls a porter le nom d'organisations du parti. Pour guidetii®® de ces organisations
d'apres un plan unique, il existe un Comité central, grace auquel les organisations locales
constituent une seule grande organisation centralisée. (J.S.)

[3] Lénine, éminent théoricien et praticien de la soci@mocratie révaltionnaire. (J.S.).

[4] Martov, un des rédacteurs de l'lskra. (J.S.).
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Ouvriers du Caucase, il est temps de se venger !

Les rangs des bataillons du tsar s'éclaircissent, la flotte du tsar est détruite et enfin Port
Arthur s'est honteusement rendu : urfeis de plus, la preuve est faite de la décrépitude de
l'autocratie tsariste...

La mauvaise nourriture et I'absence de mesures sanitaires favorisent la propagation des
maladies contagieuses parmi les soldats. Ces conditions intolérablesas‘agigencore

faute d'un logement et d'un équipement plus ou moins passables. Affaiblis, exténués, les
soldats tombent comme des mouches. Et ceci, aprés que des dizaines de milliers d'entre eux
ont été fauchés par les balles. D'ou l'effervescence, le mémeainent des soldats. lls
secouent leur torpeur, ils commencent a se sentir des hommes, ils ne se soumettent plus
aveuglément aux ordres de leurs supérieurs, et souvent ils accueillent par des sifflets et des
menaces les officiers trop zélés...

Voici ce que nous écrit un officier d'Extréi®eient : "J'ai fait une sottise ! Sur les instances
de mon chef, jai prononcé dernierement un discours devant les soldats. A peingeavais
commencé a dire qu'il fallait défendre le tsar et la patrie quedeups de sifflet, les jurons,

les menaces ont fusé de toutes parts... Force m'a été de filer loin de la foule déchainée...".

Telle est la situation en Extrént@rient !

Ajoutez a cela l'effervescence parmi les réservistes en i®ussurs manifestations
révolutionnaires a Odessa, Ekaterinoslav, Koursk, Penza et dans d'autres villes, les
protestations des recrues en Gourie, Imérétie, Kartalinie, dans le sud et le nord de la Russie ;
notez que ni la prison ni les balles n'arréteas protestataires (derniérement, on a fusillé a
Penza plusieurs réserviste qui avaient manifesté), et vous comprendrez sans peine ce que
pense le soldat russe...

L'autocratie tsariste perd son principal appui : "sa fidele armée" !

D'autre part, le trésor du tsar se vide de jour en jour. Les défaites se succédent. Le
gouvernement tsariste perd peu a peu la confiance des Etats étrangers. C'est a grand'peine
gu'il se procure l'argent qui lui est nécessaire, et le moment n'est pasoloill aura perdu

tout crédit ! "Qui nous paiera quand on t'aura jeté bas ? Et ta chute sans nul doute, n'est pas
tres éloignée" : c'est avec cette réponse que l'on renvoie le gouvernement tsariste, en qui
personne n'a plus confiance ! Quant au peuple,pmuple déshérité, affamé, que peiit
donner au gouvernement tsariste quand-laéme n'a pas de quoi mangé ?

L'autocratie tsariste perd ainsi son second appui principal : un trésor abondant et le crédit
qui l'alimente !

D'autre mart, la crise industrielle s'aggrave de jour en jour, les fabriques et les usines
ferment, des millions d'ouvriers réclament du travail et du pain. La famine s'attaque avec
une force nouvelle a la masse exténuée des paysans pauvres. Les vagues detibindigna

populaire montent de plus en plus haut et battent avec une violence accrue le tréne du tsar ;
l'autocratie tsariste décrépite est ébranlée jusque dans ses fondements...
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L'autocratie tsariste assiegée se dépouille de sa vieille peau, camrserpent : tandis que
la Russie mécontente se prépare a l'assaut décisif, elle laisse la (ou fait mine de laisser 1a) sa
nagaika et, affublée d'une peau d'agneau, proclame une politique d'apaisement.

Vous entendez, camarades ? Elle ndemande d'oublier le sifflement des nagaikas et des
balles, les centaines de nos héroiques camarades assassinés, leurs ombres glorieuses qui
planent audessus de nous et qui murmurent : "Vengems"!

Cyniguement, l'autocratie nous tend ses imaensanglantées et préche la réconciliation !

Elle a publié un "oukase impérial"[1] ou elle nous promet une vague "liberté"... Les vieux
brigands ! lls croient pouvoir repaitre de mots les millions de prolétaires affamés de Russie !
lls comptent pouvoisatisfaire avec des mots les millions et les millions de paysans plongés
dans la misere et exténués. ils veulent, par des promesses étouffer les sanglots des familles
en deuil, victimes de la guerre ! Les misérables ! lls se noient en se raccrocharéta de f

paille !...

Oui, camarades, le tréne du gouvernement tsariste est ébranlé jusque dans ses fondements !
Ce gouvernement qui, avec le produit des imp6ts qu'il nous a extorqués, entretient nos
bourreauxt ministres, gouverneurs, chefs desttict et directeurs de prison, commissaires

de police, gendarmes et espions; qui oblige les soldats recrutés parmi nous, nos freres et
nos fils, a verser notre propre sang ; qui soutient par tous les moyens les propriétaires
fonciers et les patrons ahe leur lutte quotidienne contre nous ; qui nous a lié bras et jambes
et nous a réduits a I'état de parias ; qui a sauvagement foulé aux pieds et tourné en dérision
ce que nous avons de plus sacré : notre dignité d'homme, ce gouvernement chancelle
aujourdhui et sent le sol se dérober sous ses pieds !

le moment est venu de se venger ! Il est temps de venger nos glorieux camarades,
sauvagement assassinés par les bachibouzouks du tsar a laroslav, a Dombrowa, a Riga, a
Pétersbourg, a Moscou, a Batim, a Tiflis, a Zlatooust, a Tikhoretskaia, a Mikhailov, a
Kichinev, a Gomel, a lakoutsk, en Gourie, a Bakou et ailleurs ! Il est temps de sécher les
larmes de leurs femmes et de leurs enfants ! Il est temps d'exiger qu'il réponde des
souffrances et des umiliations, des chaines infamantes dont il nous a chargés depuis
longtemps ! Il est temps d'en finir avec le gouvernement du tsar et de déblayer la route du
régime socialiste ! Il est temps d'abattre le gouvernement du tsar !

Et nous l'abatons !

C'est en vain que messieurs les libéraux s'efforcent de sauver le trone croulant du tsar ! En
vain qu'ils tendent au tsar une main secourable ! lls s'appliquent a implorer de lui une
aumobne, a l'amener a accepter leur "projet de Comsiin"[2], pour se frayer, par de
menues réformes, un chemin vers la domination politique, faire du tsar leur instrument,
substituer a l'autocratie du tsar l'autocratie de la bourgeoisie et étouffer ensuite
systématiquement le prolétariat et la paysanneti€eine perdue ! Trop tard, messieurs les
libéraux ! Regardez autour de vous ce que vous a donné le gouvernement tsariste, voyez |
"oukase impérial" : une petite "liberté" des "institutions provinciales et municipales"”, une

petite "garantie" contre lesréstrictions des droits des particuliers”, une petite "liberté" de
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la "presse” et l'affirmation énergique que les "lois fondamentales de I'Empire resteront
intangibles a coup sar" et que "des mesures efficaces seront prises pour garder pleine force
a la la, soutien principal du trone dans un Etat autocratique" ! Eh bien ? A peineavait

le temps de digérer I' "ordonnance" ridicule d'un tsar ridicule qu'on vit s'abattre comme
gréle les "avertissements" aux journaux, se multiplier les coups de filstgeledarmes et

des policiers, et interdire jusqu'a de paisibles banquets ! Le gouvernement du tsar s'est lui
méme chargé de faire la preuve que dans ses promesses infimes, il n'irait pas au dela de
pitoyables paroles.

D'autre part, les massepopulaires indignées se préparent a la révolution, et non a la
réconciliation avec le tsar. Elles s'en tiennent obstinément au proverbe : "En sa peau mourra
le renard". Oui, messieurs, vos efforts sont vains ! La révolution russe est inévitable. Aussi
inévitable que le lever du soleil ! Pouveaus arréter le soleil qui se léve ? La force principale
de cette révolution est le prolétariat urbain et rural ; son pedi&apeau est le Parti ouvrier
sociatldémocrate, et non pas vous, messieurs les libéraux ! Rmiroubliezvous cette
"bagatelle" évidente ?

Déja se leve la tempéte, annonciatrice de l'aurore. Hier et ak@rttencore, le prolétariat
caucasien, de Bakou a Batoum, exprimait son mépris unanime pour l'autocratie tsariste. Il
est hors dedoute que cette glorieuse tentative des prolétaires caucasiens ne restera pas
sans écho chez les prolétaires des autres régions de la Russie. Parcourez, ensuite, les
innombrables résolutions des ouvriers exprimant leur profond mépris pour le gouvernement
tsariste ; prétez l'oreille a la rumeur sourde, mais puissante, des campagnes, et vous vous
rendrez compte que la Russie est un fusil armé, qui peut partir a la moindre secousse. Oui,
camarades, le moment n'est plus loin ou la Révolution russe hisseraitesat "balaiera de

la surface de la terre" le tréne abject d'un tsar méprisable !

Nous avons un devoir sacré : nous tenir préts pour ce mo#zerPréparonsious donc,
camarades ! semons le bon grain dans les larges masses du prolétaridbngnous la

main et serronsous autour des comités du parti ! Nous ne devons pas oublier un instant
que seuls, les comités du parti peuvent nous diriger dignement : eux seuls sauront nous
éclairer la route qui mene a cette "terre promise" : le mondeialiste ! Le parti qui nous a
ouvert les yeux et montré I'ennemi, qui nous organisés en une armée redoutable et nous a
conduits a la lutte contre I'ennemi ; qui ne nous a abandonnés ni dans la joie ni dans la peine
et a toujours marché a notre téte, c'elst Parti ouvrier sociadlémocrate de Russie ! C'est lui,

et lui seul, qui continuera de nous guider a l'avenir.

Une Assemblée constituante, élue au suffrage universel, égal, direct et secret : voila pour
guoi nous devons lutter a présent !

Seule une telle assemblée nous donnera la république démocratique dont nous avons tant
besoin dans notre lutte pour le socialisme.

En avant donc, camarades ! Au moment ou l'autocratie tsariste chancelle, notre devoir est
de nous pr@arer a l'assaut définitif ! Le temps est venu de se venger !

A bas 'autocratie tsariste !
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Vive I'Assemblée nationale constituante !
Vive la République démocratique !
Vive le Parti ouvrier socidémocratede Russie !

Janvier 1905.

Tract édité le 8 janvier 1905 par lI'imprimerie clandestine (d'Avlabar[3])
de I'Union caucasienne du Parti ouvrier sodi@mocrate de Russie.
Signé : le Comité de I'Union.

[1] L' "oukase impérial" u tsar Nicolas II, daté du 12 décembre 1904, fut publié en méme
temps qu'un communigqué spécial du gouvernement dans les journaux le 14 décembre 1904.
Tout en promettant quelques "réformes" d'ordre secondaire, I'oukase déclarait intangible le
pouvoir autocatique et contenait des menaces a l'adresse non seulement des ouvriers et
des paysans révolutionnaires, mais encore des libéraux qui avaient osé présenter au
gouvernement de timides revendications constitutionnelles. Selon le mot de Lénine, I'oukase
de Nimlas Il était "une véritable gifle pour les libéraux". (N.R.).

[2] Le "Projet de Constitution" avait été élaboré en octobre 1904 par un groupe de libéraux,
membres de I' "Union de la Libération" : il parut, en tirage a part, sous le titre de Loi
fondamentde de I'Empire de Russie. Projet de Constitution russe. Moscou, 1904. (N.R.)

[3] Quartier populaire de Tiflis. (N.T.).
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Vive la fraternité internationale !

Citoyens ! Le mouvement du prolétariat révolutionnaire grandit, les barrieres nationales
s'écroubnt ! Les prolétaires des nationalités de la Russie s'unissent en une armée
internationale ; les différents ruisseaux du mouvement prolétarien se fondent en un seul
torrent révolutionnaire. Les flots de ce torrent montent de plus en plus haut ; ils viénnen
battre le trébne du tsar avec une force toujours croissante. Le gouvernement tsariste,
décrépit chancelle. Ni la prison, ni le bagne, ni la potence, rien n'arréte le mouvement
prolétarien, qui grandit sans cesse !

Et voila que, pour raffermir son tronde gouvernement tsariste invente un "nouveau"
moyen. Il séme la haine entre les nationalités de Russie ; il les dresse les unes contre les
autres ; il cherche a diviser le mouvement commun du prolétariat en petits mouvements
gu'il voudrait diriger les unsontre les autres ; il organise des pogroms de Juifs, d’Arméniens,
etc... Et tout cela pour séparer les unes des autres, dans une guerre fratricides, les
nationalités de la Russie et, apres les avoir affaiblies, les vaincre sans peine, chacune a tour
de rdle !

Diviser pour régner, telle est la politique du gouvernement tsariste. C'est ce qu'il fait dans les
villes de Russie (rappelepus les pogroms de Gomel, Kichinev et d'autres villes), et il
recommence au Caucase. L'infame ! C'est avsarig et les cadavres des citoyens qu'il tente

de consolider son trdne méprisable ! Les gémissements des Arméniens et des Tatars qui
meurent a Bakou ; les larmes des femmes, des méres et des enfants ; le sang, le sang
innocent de citoyens honnétes, mais amscients ; les visages effarés d’hommes sans
défense qui fuient la mort ; les maisons détruites, les magasins pillés, le sifflement sinistre et
incessant des balles : voila avec quoi le tsar, assassin de citoyens honnétes, consolide son
trone !

Oui, citoyens ! Ce sont eux, les agents du gouvernement tsariste qui ont excité des Tatars
inconscients contre de paisibles Arméniens ! Ce sont eux, les valets du gouvernement
tsariste, qui leur ont distribué des armes et des cartouches, qui ont hdsligoliciers et les
cosaques de costumes tatars, et les ont lancés contre les Arméniens ! Deux mois durant, les
serviteurs du tsar ont préparé cette guerre fratricide, et les voila enfin parvenus a leur fin
barbare. Mort et malédiction au gouvernemenatsste !

Aujourd'hui, ces esclaves misérables d'un tsar misérable s'efforcent de méme de provoquer
chez nous, a Tiflis, une guerre fratricide ! lls sont avides de votre sang, ils veulent vous diviser
et vous dominer. Soyez donc vigilants ! &mens, Tatars, Géorgiens, Russes, tenars la

main, serrez les rangs et aux tentatives faites par le gouvernement pour vous diviser,
répondez d'une seule voix : A bas le gouvernement du tsar ! Vive la fraternité des peuples !

Tendezvousla main et, unis, ralliezous autour du prolétariat, ce fossoyeur véritable du
gouvernement tsariste, seul responsable des assassinats de Bakou.

Que vos mots d'ordre soient :
A bas les haines nationales !
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A bas le governement du tsar !
Vive la fraternité des peuples !
Vive la République démocratique !

13 février 1905.

Tract édité par l'imprimerie du Comité de Tiflis du P.O.S.D.R.
Signé : le Comité de Tiflis.
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Aux Citoyens. Vive le drajael rouge !

Grands espoirs et grandes déceptions ! Au lieu de haines nationales, I'amour mutuel et la
confiance ! Au lieu d'un pogrom fratricide, une grandiose manifestations contre le tsarisme,
fauteur de pogroms ! Les espoirs du gouvernement tsaristeaose effondrés : il n'a pas
réussi a dresser les unes contre les autres les nationalités de Tiflis !...

Il y a fort longtemps que le gouvernement tsariste s'efforce d'exciter les prolétaires les uns
contre les autres, longtemps qu'il cherchealisloquer le mouvement général du prolétariat.
C'est pour cela qu'il a organisé des pogroms a Gomel, Kichinev et ailleurs. C'est dans ce but
encore qu'il a provoqué a Bakou une guerre fratricide. Et voila qu'enfin les regards du
gouvernement tsariste ssont arrétés sur Tiflis. Il a décidé de monter ici, au centre du
Caucase, une tragédie sanglante pour la faire jouer ensuite dans les provinces ! Pensez donc
. exciter les unes contre les autres les nationalités du Caucase et noyer dans son propre sang
le prolétariat caucasien ! Le gouvernement tsariste se frottait les mains. Il a méme fait
diffuser des tracts appelant a courir sus aux Arméniens. Et il comptait bien sur un succes.
Mais voila que tout a coup, le 13 février, une foule de plusieurs milli&esr@#niens, de
Géorgiens, de Tatars et de Russes, comme pour contrecarrer les desseins du gouvernement
tsariste, se réunit dans l'enceinte de la cathédrale de Vank ; et 13, ils jurent de se soutenir
mutuellement "pour lutter contre le démon qui seme entreus la discorde”. L'unanimité

est compléte. Des discours appelant a "l'union” sont prononcés. La foule applaudit les
orateurs. Trois mille exemplaires de nos tracts sont diffusés. On se les arrache.
L'enthousiasme grandit. Bravant le gouvernement, on d&cie se réunir le lendemain dans
I'enceinte de cette méme cathédrale pour "jurer”, une fois encore, "de s'aimer les uns les
autres".

Le 14 février. Toute I'enceinte de la cathédrale et les rues adjacentes sont noires de monde.
Nos tracts sontdiffusés et lus ouvertement. la masse se scinde en groupes, discute le
contenu des tracts. Des discours sont prononcés. L'enthousiasme va croissant. On décide de
manifester en défilant devant la cathédrale de Sion et la mosquée, de "jurer de s'aimer les
uns les autres", de s'arréter au cimetiére persan, de préter serment encore une fois puis de
se disperser. La foule fait ce qu'elle a décidé. Chemin faisant, prés de la mosquée et au
cimetiére persan, des discours sont prononcés, on distribue nos trads @l été diffusé
12.000 ce jour la). L'enthousiasme de la foule grandit toujours. L'énergie révolutionnaire
accumulée cherche a s'extérioriser. La foule décide de manifester rue du Palais, sur la
perspective Golovinski, et de ne se disperser qu'ensuitetreNaomité profite des
circonstances pour organiser séance tenante un petit noyau dirigeant. Ce noyau, un ouvrier
d'avantgarde a sa téte, se met au centre, et un drapeau rouge improvisé est déployé devant
le palais méme. Le pordrapeau, juché sur les éples de manifestants, prononce un
discours nettement politique ou il demande avant tout aux camarades de na pas se laisser
troubler par I'absence d'un appel soc@dmocrate sur le drapeau. "Non, non , répondent les
manifestants, il est dans nos coeursli'eéxplique ensuite la signification du drapeau rouge,
critique les orateurs précédents d'un point de vue sedi&inocrate, dénonce l'insuffisance

de leurs discours, affirme la nécessité de renverser le tsarisme et le capitalisme et appelle les
manifestans a lutter sous le drapeau rouge de la sedi@nocratie. "Vive le drapeau rouge

I" répond la foule. Les manifestants se dirigent vers la cathédrale de Vank. A trois reprises, ils
s'arrétent en chemin pour écouter le portirapeau. Celdti appelle de nouweau les

51



manifestants a lutter contre le tsarisme et demande qu'on préte le serment de se retrouver
pour linsurrection aussi unanimes qu'aujourd’hui a la manifestation. "Nous le jurons !"
répond la foule. Puis les manifestants arrivent a la cathédral¥ale et, aprés une Iégére
échauffourée avec les cosaques, se dispersent.

Telle a été "la manifestation de 8.000 citoyens de Tiflis".

C'est ainsi que les citoyens de Tiflis ont riposté a la politique pharisaique du gouvernement
tsariste. C'est ainsi qu'ils ont tiré vengeance de ce gouvernement infame qui a versé le sang
des citoyens de Bakou. Gloire et honneur aux citoyens de Tiflis !

Devant les milliers de citoyens de Tiflis rassemblés sous les plis du drapeau rqugertta
plusieurs reprises condamné a mort le gouvernement tsariste, les infames valets d'un
gouvernement infame ont da reculer. lls ont renoncé au pogrom.

Estce a dire, citoyens, que le gouvernement du tsar ne cherchera plus a orgaeiser d
pogroms? Tant s'en faut ! Aussi longtemps qu'il subsistera et plus il sentira le sol se dérober
sous ses pieds, plus il aura recours aux pogroms. le seul moyen de faire cesser les pogroms,
c'est d'abattre l'autocratie tsariste.

Vous tenez &otre vie et a celle de vos proches ? Vous chérissez vos amis, vos parents, et
vous ne voulez pas de pogroms ? Sachez alors, citoyens, que c'est seulement en mettant fin
au tsarisme que I'on mettra fin aux pogroms et aux effusions de sang qu'ils entrainen
Renverser l'autocratie tsariste : voila a quoi vous devez vous efforcer avant tout !

Vous voulez mettre fin a toute haine nationale ? Vous cherchez a réaliser la solidarité
complete des peuples ? Sachez alors, citoyens, gest seulement en mettant fin a
I'inégalité, en supprimant le capitalisme, que I'on mettra fin aux différents nationaux !

Le triomphe du socialisme, voila en fin de compte a quoi vous devez tendre !

Mais qui balaiera de la surfadke la terre I'odieux régime tsariste, qui vous délivrera des
pogroms ? Le prolétariat, dirigé par la socd@mocratie.

Et qui détruira le régime capitaliste, qui fera régner sur la terre la solidarité internationale ?
Encore une fois, le prélariat, dirigé par cette méme socidémocratie.

Le prolétariat, et le prolétariat seul, conquerra pour vous la liberté et la paix.

Ralliezvous donc autour du prolétariat et rangepus sous le drapeau de la social
démocratie!

A bas l'autocratie tsariste !

Vive la Républigue démocratique !
A bas le capitalisme !

Vive le socialisme !
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Vive le drapeau rouge !

15 février 1905.

Tract édité par l'imprimerielu Comité de Tiflis du P.O.S.D.R.
Signé : le Comité de Tiflis.
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Coup ddzArépide sur les divergences dans le parti[1]

La socialémocratie, c'est I'union du mouvement ouvrier et du socialisme.
Karl Kautsky.

lls sont vraiment par trop importuns, noménchéviks" ! Je parle des "menchéviks" de Tiflis.
Ayant eu vent des divergences dans le parti, les voila qui vont répétant : qu'on le veuille ou
non, partout et toujours nous parlerons de ces divergences ; qu'on le veuille ou non, nous
nous en prendrons re toutes circonstances aux “"bolchéviks" ! Et ils s'en prennent a nous
comme des possédés. A tous les carrefours, entre eux ou devant des étrangers, bref,
n'importe ou, ils clament la méme chose : méfieus de la "majorité”, ces gens ne sont pas
des nétres, ils ne sont pas sdrs ! Non contents de leur champ d'action "habituel”, ils ont
porté "l'affaire” dans les publications légales et par |3, ils ont porté "l'affaire™ une fois de
plus, montré au monde leur... importunité.

De quoi la "majorité s'est elle rendue coupable ? Pourquoi notre "minorité"
colére" ?

-elbe si "en

Interrogeons I'histoire.

La "majorité" et la "minorité" sont apparues pour la premiére fois au deuxieme congrés du
parti (en 1903). C'était le comgs ou nos forces dispersées devaient s'unir en un parti
unique, en un parti puissant. Nous autres, militants du parti, nous fondions de grands espoirs
sur ce congres. Enfin, nous exclamiosis avec joie, nous allons pouvoir hous grouper au
sein d'un pati unique ; nous pourrons agir suivant un plan d'ensemble !... Sans doute notre
action s'étaitelle déja exercée, mais elle était dispersée et inorganisée. Sans doute-avions
nous déja tenté de nous unir, et c'est pour cela que nous avions convoqué leepremi
congrés du parti (en 1898) ; notre "union” s'était méme faite apparemment, mais cette unité
n'existait qu'en paroles: le parti demeurait fractionné en groupes distincts ; ses forces
toujours éparses demandaient a étre réunies. Et voici que le deuxiemegré&s du parti
devait rassembler les forces dispersées, les souder. Nous devions créer un parti unique.

Mais il est apparu en fait que nos espoirs étaient jusqu'a un certain point prématurés. le
congres n'a pu nous donner un parti un et ingiile ; il n'a fait qu'en poser les fondements.

En revanche, il nous a montré clairement qu'il existait deux tendances dans le parti : celle de
I'lskra (il s'agit ici de l'ancienne Iskra)[2] et celle de ses adversaires. En conséquence, le
congres s'est &#edé en deux parties : la "majorité" et la "minorité". Les premiers se sont
ralliés a la tendance de l'lskra et se sont groupés autour d'elle ; les seconds, en tant
gu'adversaires de I'lskragnt adopté la position contraire.

De cette facon|'Ilskra est devenue le drapeau de la "majorité" du parti, et sa position celle

Zn

de la "majorité".
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Quelle voie suivait I'lskra, que défendalte ?
Pour le comprendre, il faut savoir dans quelles conditions elle est apparud'loiatare.

L'lskra a commencé a paraitre en décembre 1900. C'était a I'époque ou une crise s'était
ouverte dans l'industrie russe. peu a peu, la prospérité industrielle, qui s'était accompagnée
d'une série de greves corporatives (18P808),faisait place a la crise. Cellte s'aggravant

de jour en jour, devenait un obstacle aux greves corporatives. Néanmoins, le mouvement
ouvrier se frayait un chemin et continuait a progresser : les petits ruisseaux se mélaient pour
ne former qu'un méme toent, le mouvement prenait une nuance de classe et s'engageait
peu a peu dans la voie de la lutte politique. Le mouvement ouvrier grandissait avec une
rapidité surprenante... Seulement on ne voyait pas d'axgarde, une sociadlémocratie[3]
susceptible dhtroduire dans ce mouvement une conscience socialiste, de ['unir au
socialisme et de donner ainsi a la lutte du prolétariat un caractere sidémbcrate.

Que faisaient donc les "socidémocrates" d'alors (on les appelait les "économisteslls ?
encensaient le mouvement spontané et répétaient avec insouciance : une conscience
socialiste n'est pas si nécessaire au mouvement ouvrier, il atteindra bien son but sans elle ;
I'essentiel, c'est le mouvement lméme. Le mouvement est tout, la corsate une vétille.

Un mouvement sans socialisme, voila a quoi ils tendaient.

Quel sera, dans ce cas, le role de la sat@abtocratie de Russie ? Celui d'instrument docile
du mouvement spontané, affirmaiesils. Il ne nous appartient pas d'iouire la conscience
socialiste dans le mouvement ouvrier, il ne nous appartient pas de prendre la téte de ce
mouvement : simplement de demeurer attentifs au mouvement et de noter avec précision
ce qui se passe dans la vie sociale,nous devons nous me#tr a la remorque du
mouvement spontané[4]. En un mot, on représentait la sed@hocratie comme un poids
mort dans le mouvement.

Qui ne reconnait pas la soc@dmocratie ne doit pas non plus reconnaitre le Parti secial
démocrate. Voila pourqui les "économistes" répétaient si opiniatrement que l'existence
d'un parti politique du prolétariat était impossible en Russie. Que les libéraux s'occupent de
la lutte politique : cela leur sied mieux, disaieist Nous devons exister comme par le passé
sous forme de cercles distincts et agir isolément, chacun dans son coin.

Pas de parti, mais un cercle ! disaidst

C'est ainsi que, d'une part, le mouvement ouvrier grandissait et avait besoin d'une- avant
garde pour le guider, et que, d'autre part, la "sociémocratie”, en la personne des
"économistes”, au lieu de prendre la téte du mouvement, se récusait et se mettait a sa
remorque.

Il fallait proclamer bien haut que le mouvement ouvrier spontané sans le sno&ln'est

gu'un tatonnement dans les ténebres, qui pedtte aboutira un jour, mais sag@n quand et

au prix de gquelles souffrances ; que la conscience socialiste a donc une tres grande
importance pour le mouvement ouvrier.
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Il fallait dire deméme que la sociadémocratie, qui incarne cette conscience, a le devoir
d'introduire la conscience socialiste dans le mouvement ouvrier, d'en prendre toujours la
téte au lieu de regarder du dehors le mouvement ouvrier spontané, de se mettre a sa
remorque

Il fallait d'autre part formuler cette idée que la soetBmocratie de Russie a expressément
le devoir de rassembler les différents détachements d'axgartle du prolétariat, de les
grouper en un parti unique et de mettre fin ainsi, unesfpour toutes, au désarroi du parti.

Et c'est I'élaboration de ces problemes que I'lskra avait abordée.

Voici ce qu'elle déclare dans son artipgramme (voir I'lskra n°1) : "La sodi@mocratie,

c'est I'union du mouvement ourier et du socialisme"[5], c'estdire qu'un mouvement sans
socialisme, ou un socialisme qui reste a I'écart du mouvement, sont des phénomeénes
indésirables, et que la socidémocratie doit les combattre. Et comme les "économistes" et

le groupe du Rabol#ié Diélo s'inclinaient devant le mouvement spontané, qu'ils
diminuaient l'importance du socialisme, l'lskra signalait que "détaché de la -social
démocratie, le mouvement ouvrier s'amenuise et s'embourgeoise nécessairement”. Dés lors,
la socialdémocratiea pour devoir d' "indiquer a ce mouvement son but final, ses taches
politiques, de préserver son indépendance politique et idéologique”.

Quels sont les devoirs qui incombent a la sed@hocratie de Russie ?

De la, poursuit I'lskra, découle naturellement la tdche que la sdéimlocratie

russe est appelée a réaliser : faire pénétrer les idées socialistes et la conscience politique
dans la masse du prolétariat et organiser un parti révolutionnaire indissohdsie lié au
mouvement ouvrier spontané,

c'esta-dire qu'elle doit toujours se trouver a la téte du mouvement et que son premier
devoir est de grouper en un parti unique les forces seatgmhocrates du mouvement
ouvrier.

C'est ainsi que laédaction de I'lskra[6] motive son programme.

L'Iskra a-elle réalisé ce superbe programme ?

Chacun sait avec quelle abnégation elle a appliqué ces idées si importantes. C'est ce qu'a
clairement montré le lle congres du parti,igpar une majorité de 35 voix, a reconnu l'lskra

comme organe central du parti.

N'estil pas ridicule de voir, apres cela, certains pseaudwxistes se mettre a "démolir” la
vieille Iskra !

Voici ce qu'écrit au sujet de I'lskimSociallémocrate menchévik :

Elle [I'lskra]aurait dO analyser les idées de "I'économisme”, en rejeter les idées fausses, en
adopter celles qui étaient justes et lui faire prendre un cours nouveau... Mais il n'en fut point
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ainsi. La lutte contre "I'@nomisme" fit tomber dans un autre extréme : on rabaissa la lutte
économique, on prit a son égard une attitude de dédain et on accorda la prédominance a la
lutte politique. La politique sans I'économie [probablement : "sans I'économique'], telle est
la nowelle tendance. (Voir le Socidémocrate n°1, "Majorité ou minorité ?").

Mais ou, quand, dans quel pays tout cela slepissé, honorable “critique" ? Que faisaient
Plékhanov, Axelrod, Zassoulitch, Martov, Starover ? Pourquoi-itopls engagé Iksa
dans la voie de la "vérité" ? N'étaieitdé pas la majorité dans la rédaction ? Et vous méme,
ou étiezvous jusqu'a présent, trés honorable ami ? Pourquoi n'axes pas mis en garde le
lle congres du parti ? Il n'aurait pas alors reconnu I'lskra cemmane central.

Mais laissons la le "critique”.

La vérité est que I'lskra a bien noté quelles étaient "les questions d'actualité” ; elle s'est
engagée dans la voie dont jai parlé plus haut et elle a appligué son programme avec
abnégation.

Lénine, dans son admirable Que faire ? a défini avec encore plus de netteté et de facon plus
probante la position de I'lskra.

Arrétonsnous sur ce livre.

Les "économistes” se sont inclinés devant le mousethouvrier spontané ; mais qui donc
ignore que le mouvement spontané est un mouvement sans socialisme, et que "c'est la le
trade-unionisme"[7] qui ne veut rien voir au dela du capitalisme ? Qui donc ignore qu'un
mouvement ouvrier sans socialisme ne peutegpiétiner sur place, dans le cadre du
capitalisme, errer a tatons autour de la propriété privée ; péue aboutirat-il un jour a la
révolution sociale, mais saiin quand et au prix de quelles souffrances ?2iEdifférent pour

les ouvriers d'entrerdans la "terre promise" tres prochainement ou au bout d'un long
intervalle de temps, par un chemin facile ou pénible ? Il est clair que quiconque exalte le
mouvement spontané et s'incline devant lui, creuse, qu'il le veuille ou non, un fossé entre le
socidisme et le mouvement ouvrier, diminue I'importance de l'idéologie socialiste, la bannit
de la vie et assujettit, qu'il le veuille ou non, les ouvriers a l'idéologie bourgeoise, parce qu'il
ne comprend pas que la "socidémocratie, c'est l'union du mouvesnt ouvrier et du
socialisme[8]", que

tout culte de la spontanéité du mouvement ouvrier, toute diminution du réle de "l'élément
conscient”, du réle de la socidémocratie, signifie par la méme, qu'on le veuille ou non,
cela n'y fait absolument rien, urenforcement de l'influence de l'idéologie bourgeoise sur
les ouvriers[9].

Précisons. Il ne peut exister de nos jours que deux idéologies : l'idéologie bourgeoise et
I'idéologie socialiste. Ce qui les différencie, c'est entre autres, que la premiéseaclire
I'idéologie bourgeoise, est beaucoup plus ancienne, plus répandue et plus profondément
ancrée dans la vie que la seconde ; que I'on se heurte aux conceptions bourgeoises, partout
et toujours, dans un milieu étranger et dans le sien propre, aois I'idéologie socialiste

n'en est qu'a ses premiers pas, ne fait que s'ouvrir un chemin. Inutile de dire que s'il s'agit de
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la diffusion des idées, l'idéologie bourgeoise, caslire la conscience tradenioniste, se
propage bien plus aisément et imggne bien plus largement le mouvement ouvrier
spontané que ne le fait I'idéologie socialiste, encore a ses premiers pas. Cela est d'autant
plus vrai que, de lunéme, le mouvement spontane le mouvement sans socialisne,

"tend précisément a se subordonna l'idéologie bourgeoise[10]". Or, cette subordination a
I'idéologie bourgeoise signifie I'éviction de l'idéologie socialiste, puisqu'elles sont la négation
l'une de l'autre.

Comment ! nous demandeitaon, la classe ouvriere n'estle pasattirée vers le socialisme ?
Si, elle I'est. Sinon l'action de la so@émocratie resterait vaine. Mais il est vraie qu'a cette
attirance s'oppose et fait obstacle une autre attirance : celle de l'idéologie bourgeoise.

Je viens de dire queolre vie sociale est imprégnée d'idées bourgeoises ; aussi est
beaucoup plus facile de diffuser l'idéologie bourgeoise que l'idéologie socialiste. Il ne faut
pas oublier qu'entre temps les idéologues bourgeois ne dorment pas ; qu'a leur maniére ils
se céguisent en socialistes et s'efforcent inlassablement de soumettre la classe ouvriére a
I'idéologie bourgeoise. Si a leur tour les sed@mocrates, a l'instar des "économistes”,
bayent aux corneilles et se mettent a la remorque du mouvement spontarmmédiezement
ouvrier est spontané quand la soe@@mocratie se conduit de la sorte), il va de soi que le
mouvement ouvrier spontané suivra ce chemin battu et se soumettra a l'idéologie
bourgeoise, bien entendu jusqu'a I'heure ou, a force d'errer et de douifftui faudra bien
rompre avec l'idéologie bourgeoise et s'élancer vers la révolution sociale.

Voila ce qui s'appelle I'attirance de l'idéologie bourgeoise.
Ecoutons Lénine :

La classe ouvriere esttaée spontanément vers le socialisme, mais l'idéologie bourgeoise la
plus répandue (et constamment ressuscité sous les formes les plus variées) n'en est pas
moins celle qui, spontanément s'impose surtout a l'ouvrier[11].

C'est pourquoi précisément le meement ouvrier spontané, tant qu'il est spontané, tant

gu'il ne s'est pas uni a la conscience socialiste , demeure soumis a l'idéologie bourgeoise et
tend a cette soumission[12]. S'il n'en était pas ainsi, la critique soémabcrate, la
propagande socladémocrate seraient superflues, et I' "union du mouvement ouvrier et du
socialisme" le serait également.

La sociabtlémocratie a le devoir de lutter contre cette attirance vers l'idéologie bourgeoise
et d'en favoriser une autre vers le sociisme. Certes, un jour, aprés avoir longtemps erré

et souffert, le mouvement spontané, mémsans l'aide de la socidémocratie, arrivera a

ses fins, se présentera aux portes de la révolution socialiste, car "la classe ouvriere est
attiree spontanément vis le socialisme"[13]. Mais comment se comporter d'ici la, que faire
en attendant ? Se croiser les bras, a I'exemple des "eéconomistes”, et laisser le champ libre
aux Strouve[l4] et aux Zoubatov[15] ? Répudier la soéalocratie et favoriser ainsi la
domination de l'idéologie bourgeoise, tradamioniste ? Oublier le marxisme et ne pas "unir

le socialisme au mouvement ouvrier" ?
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Non ! La socialémocratie est l'avangarde du prolétariat[16], et elle a pour devoir de
marcher toujours a sa tétpelle a pour devoir de "détourner le mouvement ouvrier de cette
tendance spontanée qu'a le tradenionisme a se réfugier sous l'aile de la bourgeoisie, et de
s'attirer sous l'aile de la socidémocratie révolutionnaire[17]". Le devoir de la social
démociatie est de faire pénétrer la conscience socialiste dans le mouvement ouvrier
spontané, d'unir le mouvement ouvrier au socialisme, et de donner ainsi a la lutte du
prolétariat un caractére soci@émocrate.

On dit que, dans certains pays, lesse ouvriere a élaboré ellaéme une idéologie
socialiste (le socialisme scientifique) et qu'elle en élaborera unendlae aussi dans les
autres pays ; qu'il se(rait donc parfaitement superflu d'introduire du dehors la conscience
socialiste dans le ma@ment ouvrier. Mais c'est la une erreur profonde. Pour élaborer le
socialisme scientifique, il faut étre a la pointe de la science, il faut étre armé de
connaissances scientifiques et savoir analyser a fond les lois du développement historique.
Or la clase ouvriéere, tant qu'elle reste classe ouvriére, n'est pas de force a se placer a la
pointe de la science, a la faire progresser et a analyser scientifiquement les lois historiques :
elle n'en a ni le temps ni les moyens. Le socialisme scientifique "nespegir que sur la

base d'une profonde connaissance scientifique..." dit Kautsky.

...Cependant le porteur de la science n'est pas le prolétariat, mais les intellectuels bourgeois
[souligné par Kautsky]. C'est en effet dans le cerveau de certains inglikdcette catégorie
gu'est né le socialisme contemporain, et c'est par eux quil a été communiqué aux
prolétaires intellectuellement les plus développés|[18]...

Lénine déclare en conséquence : tous ceux qui s'inclinent devant le mouvement ouvrier
spontané et qui, les bras croisés, le regardent de loin ; qui amoindrissent constamment le
réle de la sociatlémocratie et laissent le champ libre aux Strouvé et aux Zoubatov, se
figurent que ce mouvement va, par4méme, élaborer le socialisme scientifique.alidl c'est

une erreur profonde[19]". Certains pensent que les ouvriers de Pétersbourg qui firent gréve
de 1890 a 1900 avaient une conscience sal#ahocrate ; mais c'est encore une erreur !
Cette conscience, ils ne l'avaient pas,

et ne pouvaient pas Rair. Elle [la conscience soc@#mocrate] ne pouvait leur venir que

du dehors. L'histoire de tous les pays atteste que, livrée a ses seules forces, la classe ouvriére
ne peut arriver qu'a la conscience tradaioniste, c'esta-dire a la conviction qu'flaut s'unir

en syndicats, mener la lutte contre le patronat, réclamer du gouvernement telles ou telles
lois nécessaires aux ouvriers, etc... Quant a la doctrine socialiste, elle est née des théories
philosophiques, historiques et économiques élaborées Iparreprésentants instruits des
classes possédantes, par les intellectuels. Les fondateurs du socialisme scientifique
contemporain, Marx et Engels, étaient emémes, par leur situation sociale, des
intellectuels bourgeois[20].

Certes, il ne s'ensuit pas, continue Lénine,
gue les ouvriers ne participent pas a cette élaboration. Mais ils n'y participent pas en qualité

d'ouvriers, ils y participent comme théoriciens du socialisme, tels les Proudhon et les
Weitling [tous deux étient des ouvriers] ; en d'autres termes, ils n'y participent que dans la
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mesure ou ils parviennent a acquérir la connaissance plus ou moins parfaite de leur époque,
et a 'augmenter[21].

Toutes ces choses, on peut se les représenter a peu pres amxsstdl un régime capitaliste.

Il y a des ouvriers et il y a des patrons. Entre eux, c'est la lutte. On ne voit nulle part encore
de socialisme scientifique. Il n'en était pas question alors que les ouvriers luttent. mais ils
luttent séparément contre leurpatrons, se heurtent aux autorités locales ; Ia, ils organisent
des gréves, ici, ils vont a des meetings et a des manifestations ; 1a, ils réclament des droits
aux autorités, ici, c'est la boycottage ; les uns parlent de lutte politique, les autrestde lut
économique, etc... Néanmoins, cela ne veut pas encore dire que les ouvriers ont une
conscience soci@émocrate ; cela ne veut pas encore dire que leur mouvement se propose
d'abattre le régime capitaliste ; qu'ils sont aussi slrs du renversement dtalisgie et de
l'instauration du régime socialiste qu'ils le sont de l'inévitabilité du lever du soleil ; qu'ils
considerent la conquéte de leur domination politique (la dictature du prolétariat) comme un
moyen indispensable pour faire triompher le socraks etc...

Entre temps, la science fait des progrés. Le mouvement ouvrier attire peu a peu son
attention. La plupart des savants en arrivent a voir dans le mouvement ouvrier une révolte
d'agités qu'on ferait bien de mettre a la raison a codpsnagaika. D'autres pensent que le
devoir des riches est d'accorder aux pauvres quelques miettes, autrement dit que le
mouvement ouvrier est un mouvement de mendiants, dont le but est de recevoir une
aumone. Et entre mille de ces savants il ne s'en troaveeutétre qu'un pour aborder
scientifiquement I'étude du mouvement ouvrier, pour analyser scientifiquement toute la vie
sociale, suivre de pres le conflit des classes, préter l'oreille au murmure de la classe ouvriere
et, enfin, démontrer scientifiquenmd que le régime capitaliste n'est pas le moins du monde
guelque chose d'éternel ; qu'il est aussi passager que le fut le féodalisme ; qu'apres lui
viendra inévitablement sa négation : le régime socialiste, qui ne peut étre instauré que par le
prolétariat au moyen de la révolution sociale. Bref c'est le socialisme scientifique qui
s'élabore.

Certes, s'il n'y avait ni capitalisme ni lutte des classes, il n'y aurait pas non plus de socialisme
scientifique. Mais ce qui est vrai aussi, c'est que ltemmes peu nombreux. Marx et Engels

par exemple, n'auraient pas €laboré le socialisme scientifique s'ils n‘avaient pas possédé des
connaissances scientifiques.

Qu'estce que le socialisme scientifique sans le mouvement ouvrier ? Une bougsole

laissée sans emploi, ne pourrait que se rouiller, et ne serait plus bonne qu'a étre jetée par
dessus bord.

Qu'estce que le mouvement ouvrier sans le socialisme ? Un navire sans boussole qui finira
bien par accoster l'autre rive, mais ig'il possédait une boussole, accosterait beaucoup
plus vite et s'exposerait a moins de périls.

Unissedes, et vous aurez un excellent navire qui ira droit a la rive opposée et gagnera le
port sans dommage.
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Unissez le mouvememuvrier au socialisme, et vous aurez un mouvement sadalocrate
qui s'élancera tout droit vers "la terre promise”.

Dés lors, le devoir de la soec@mocratie (et non seulement des intellectuels sccial
démocrates) est d'unir le socialisrma@ mouvement ouvrier, d'introduire dans le mouvement

la conscience socialiste et de conférer ainsi au mouvement ouvrier spontané un caractere
socialdémocrate.

Ainsi parle Lénine.

Certains affirment que, selon Lénine et la "md@ti le mouvement ouvrier, s'il n'est pas lié

a l'idéologie socialiste, ira a sa perte, n'aboutira pas a la révolution sociale. Mais c'est la une
pure invention, une invention d'oisifs, qui ne pouvait venir a l'esprit que de pseudo
marxistes comme Ane. (VYdQu'estce qu'un parti ?", le Mogzaouri[22], n°6).

Lénine affirme catégoriguement que "la classe ouvriére est attirée spontanément vers le
socialisme”[23]; et s'il ne s'y attarde pas longuement, c'est qu'il estime superflu de
démontrer ce gi I'a déja été suffisamment. En outre, Lénine ne se proposait point d'étudier
le mouvement spontané ; il voulait simplement montrer aux praticiens ce qu'ils avaient a
faire de facon consciente.

Voici ce que dit Lénine dans un autre passagi polémise contre Martov :

"Notre parti est l'interpréte d'un processus inconscient". C'est bien cela. Et c'est pourquoi
I'on aurait tort de vouloir que "chaque gréviste" puisse s'intituler membre du parti ; car si
"chaquegreve" n'était pas simplement |'expression spontané d'un puissant instinct de classe
et de la lutte de classe menant inévitablement & la révolution sociale ; si elle était
I'expression consciente de ce processus, alors... notre parti... en finirait diic@ep avec
toute la société bourgeoise[24].

Comme on le voit, selon Lénine, la lutte de classe et les batailles de classe qui ne sauraient
étre appelées socialémocrates, n'en conduisent pas moins inévitablement la classe
ouvriére a la révolution soale.

Si I'opinion d'autres représentants de la "majorité" vous intéresse, écoutez bien. Voici ce que
dit I'un d'eux, le camarade Gorine, au lle congrés du parti :

Que se passerait si le prolétariat était laissé a aiéme ? Quelque chos#analogue a ce

qui a eu lieu a la veille de la révolution bourgeoise. Les révolutionnaires bourgeois ne
possédaient aucune idéologie scientifique. Et néanmoins, le régime bourgeois est né. Le
prolétariat sans idéologues aurait, bien entendu, travaill&ierde compte, dans le sens de

la révolution sociale, mais instinctivement... D'instinct aussi, le prolétariat aurait pratiqué le
socialisme, mais il n‘aurait pas eu de théorie socialiste. Le processus n'aurait été que ralenti
et plus laborieux[25].

Celane nécessite pas d'éclaircissements.
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Ainsi, le mouvement ouvrier spontane, le mouvement ouvrier sans socialisme, dégénere
inévitablement et revét un caractére tradenioniste : il se soumet a l'idéologie bourgeoise.
Peuton en conclure que Isocialisme est tout, et que le mouvement ouvrier n'est rien ?
Evidemment non ! Seuls des idéalistes parlent ainsi. Un jour, d'ici trés longtemps, le
développement économique conduira inévitablement la classe ouvriére a la révolution
sociale et, par suitel'obligera & rompre tout lien avec l'idéologie bourgeoise. Seulement
cette voie sera tres longue et tres douloureuse.

D'autre part, le socialisme sans le mouvement ouvrier, si scientifique que soit le terrain sur
lequel il est né, restera unghrase creuse et perdra toute portée. Peart en conclure que le
mouvement est tout, et que le socialisme n'est rien ? Evidemment non ! Seuls raisonnent
ainsi de pseudanarxistes pour qui la conscience n‘a aucune valeur du fait qu'elle nait de la
vie socale elleméme. on peut unir le socialisme au mouvement ouvrier et le transformer
ainsi, de phrase creuse, en arme aceérée.

La conclusion ?

La voici : le mouvement ouvrier doit étre uni au socialisme ; l'activité pratique et la&&pens
théorique doivent fusionner et conférer au mouvement ouvrier spontané un caractere
socialdémocrate, car "la sockémocratie est l'union du mouvement ouvrier et du
socialisme"[26]. Alors le socialisme, uni au mouvement ouvrier, de phrase creusediayie
entre les mains des ouvriers, une force immense. Alors le mouvement spontan€, devenu
socialdémocrate, marchera dans la bonne voie et a grandes enjambées vers le régime
socialiste.

Ainsi, quel est le réle de la soed@mocratie de Russi?
Que devonshous faire ?

Notre devoir, le devoir de la socidémocratie, est de détourner le mouvement spontané
des ouvriers de la voie tradenioniste et de I'engager dans la voie de la sed@hocratie.
Notre devoir est dhtroduire dans ce mouvement la conscience socialiste[27] et d'unir les
forces d'avamgarde de la classe ouvriére en un parti centralisé. Notre tache est de marcher
toujours a la téte du mouvement, de lutter inlassablement contre tous ceux qui, ennemis ou
"amis", s'opposeront a I'accomplissement de ces taches.

A

Telle est en gros la position de la "majorité".

La position de la "majorité” ne plait point a notre "minorité" : elle est, veyazs, "non
marxiste"”, elle "contredit foncieement” le marxisme ! Vraiment, tres honorables amis ? Ou
donc, quand, sur quelle, planéte ? Lisez nos articles, dilsgrmt vous verrez que nous avons
raison. Soit, lisonkes.

Voici l'article : "Qu'este qu'un parti ?" (Voir I&ogzaouri, n°6). Quelles sont les accusations

gue le "critique Ane adresse a la "majorité" du parti ?
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Elle [la "majorité"]... se proclame la téte du parti... et exige des autres la soumission... et
pour justifier sa conduite, elle va jusqu'a inventerrdmivelles théories comme, par exemple

: le peuple ouvrier ne peut s'assimiler [souligné par moi] par ses propres moyens les "idéals
éleves", etc[28]...

La question se pose maintenant : la "majorité" formtHelle, at-elle jamais formulé de
pareilles "héories" ? Nulle part, jamais ! Au contraire, le représentant des idées de la
"majorité", le camarade Lénine, dit tout a fait explicitement que la classe ouvriére s'assimile
avec beaucoup d'aisance "les idéals élevés”, qu'elle s'assimile avec beaucsapod'de
socialisme. Ecoutez :

On dit souvent : la classe ouvriére est attirée spontanément vers le socialisme. Cela est
parfaitement juste en ce sens que, plus profondément et plus exactement que toutes les
autres, la théorie socialiste détermine lesusas des maux de la classe ouvriére : c'est
pourquoi les ouvriers se l'assimilent si aisément[29].

On voit que, selon la "majorité”, les ouvriers s'assimilent avec aisance les "idéals élevés" que
I'on appelle le socialisme.

Mais alors, pourgoi Ane ratiocing-il ? Ou a-il déniché sa singuliere "découverte" ? c'est
gue, lecteur, le "critique" Ane avait en vue tout autre chose. il avait en vue le passage de
Que faire ? ou Lénine, parlant de I'élaboration du socialisme affirme que la clagsere

ne peut élaborer par ses propres moyens le socialisme scientifique[30]. @e'estdire,
demanderezvous ? L'élaboration du socialisme est une chose, son assimilation en est une
autre. Pourquoi Ane -&il oublié les passage ou Lénine parle si emtent de I'assimilation

des "idéals élevés" ? Vous avez raison, lecteur, mais que walszque fasse Ane s'il a si
grande envie de jouer au "critique" ? Pensez donc, quel exploit héroique : inventeésw

une "théorie", l'attribuer a I'adversaire poypouvoir ensuite bombarder le fruit de sa propre
fantaisie ! En voila une critique ! En tout cas, il est certain qu'Ane "n'a pu s'assimiler par ses
propres moyens" le Que faire ? de Lénine.

Ouvrons maintenant le journal qui s'intitule le &dadémocrate. Que dit I'auteur de l'article :
"Majorité ou minorité ?" (Voir le Soctidémocrate, n°1.)

Ayant pris son courage a deux mains, il part bruyamment en guerre contre Lénine, parce
gue, selon ce dernier,

le mouvement ouvrier évake naturellement (il fallait dire : "spontanément”) non vers le
socialisme, mais vers l'idéologie bourgeoise[31].

L'auteur, on le voit, ne comprend pas que le mouvement ouvrier spontané, c'est le
mouvement sans socialisme (a l'auteur de prouver le cargya or, un mouvement de cette
nature se soumet nécessairement a l'idéologie bourgeoise et tadeniste, il est attiré

vers elle, puisque de nos jours il ne peut exister que deux idéologigdéologie socialiste

et l'idéologie bourgeoise ; et Ia da premiere fait défaut, la seconde apparait forcément et
prend sa place (prouvez le contraire !). Oui, c'est ainsi que parle Lénine. Mais il n'oublie
cependant pas une autre tendance propre au mouvement ouvrier : celle vers le socialisme,
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qui n'est écligée que pour un certain temps par la tendance vers l'idéologie bourgeoise.
Lénine dit explicitement que "la classe ouvriere est attirée spontanément vers le
socialisme"[32], et il remarque trés justement que le devoir de la sdéiaocratie est
d'accélére la victoire de cette tendance, entre autres en luttant contre les "économistes".
Mais alors, honorable "critique", pourquoi n‘avez vous pas cité dans votre article ces paroles
de Lénine ? Ne sordlles pas de ce méme Lénine ? Cela n'était pas a votrdays n'estil

pas vrai ?

Selon Lénine... I'ouvrier, de par sa situation [souligné par moi], est plutét un bourgeois qu'un
socialiste[33]...

poursuit l'auteur. Voila une sottise a laquelle je ne m'attendais pas, méme chez un tel auteur
I Estil questbn chez Lénine de la situation de l'ouvrier ? Affirneque par sa situation
I'ouvrier est un bourgeois ? Quel homme stupide peut dire que, par sa situation, I'ouvrier est
un bourgeoist l'ouvrier privé des instruments de production et ne vivant quelaeente

de sa force de travail ? Non ! Lénine dit tout autre chose. La vérité est que je puis étre un
prolétaire et non un bourgeois par ma situation, sans toutefois prendre conscience de ma
situation, et en conséquence me soumettre a l'idéologie bourlggoC'est le cas, en
l'occurrence, pour la classe ouvriere. Et cela est trés différent.

D'une facon générale, l'auteur aime a lancer des paroles en l'air : il explose soudain, sans
avoir réfléchi ! Ainsi, il répéte obstinément que "le Iéninisme contrédnciérement le
marxisme[34]" ; il le répete sans comprendre ou cette "idée" le conduira. Admettons un
instant qu'en effet le Iéninisme "contredise foncierement le marxisme". Et aprées ? Qu'en
résulterat-il ? Ceci : "Le Iéninisme a entrainé" I'lskrav(lle Iskra)x cela l'auteur ne le

nie pas,t par conséquent, I'lskra, elle aussi, "contredit foncierement le marxisme". Le lle
congres du parti, par une majorité de 35 voix, a reconnu I'lskra comme organe central du
parti et a rendu vivement hommage ses mérites[35] ; par conséquent, ce congres, son
programme et sa tactique "contredisent foncierement le marxisme"... Ne trouvez pas

cela ridicule, lecteur ?

L'auteur n'en continue pas moins : "Selon Lénine, le mouvement ouvrier spoteéadéa
l'union avec la bourgeoisie..." Oui, oui, I'auteur tend assurément a l'union avec la sottise, et il
serait fort bon qu'il quitte ce chemin.

Mais laissons la le "critique". Tourneneus vers le marxisme.

L'honorable "critique” répete obstinément que la position de la "majorité” et de son
représentant, Lénine, contredit fonciérement le marxisme, car, a I'en croire, Kautsky, Marx
et Engels disent le contraire de ce qu'affirme Lénine ! Eil bgtn ainsi ? Examinonslaé

K. Kautsky, nous annonce l'auteur, écrit dans son Programme d'Erfurt : "Les intéréts du
prolétariat et de la bourgeoisie sont si contraires que les aspirations de ces deux classes ne
peuvent étre unies pour un temps plus ou moins long. Dans chaqye papitaliste, la
participation de la classe ouvriére a la politique aboutit tét ou tard a sa séparation d'avec les
partis bourgeois et a la formation d'un parti ouvrier indépendant".
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Que s'ensudl ? Uniqguement ceci, que les intéréts de la bourgeoet du prolétariat se
contredisent ; que "tét au tard" le prolétariat se séparera de la bourgeoisie pour former un
parti ouvrier indépendant (retenez bien ceci ; un parti ouvrier, et non un parti ouvrier social
démocrate). L'auteur présume que, sur cemipKautsky s'écarte de Lénine ! Or, Lénine dit
que tét ou tard le prolétariat non seulement se séparera de la bourgeoisie, mais accomplira
la révolution sociale , c'est a dire renversera la bourgeoisie[36]. La tache de la social
démocratie, ajoutet-il, est de faire en sorte que cela s'accomplisse le plus tét possible et
s'accomplisse consciemment. Oui, consciemment et non spontanément, car c'est
précisément de cette conscience qu'il est question chez Lénine.

...La ou I'on a abouti a la formation d'unrgauvrier indépendant, poursuit le "critique" en
citant le livre de Kautsky, ce parti doit pas une nécessité naturelle s'assimiler tot ou tard les
tendances socialistes, s'il ne s'en est pas pénétré dés le début, et devenir finalement un parti
ouvrier seialiste, c'esa-dire une sociaémocratie[37].

Qu'estce a dire ? Uniquement ceci, que le parti ouvrier s'assimilera les tendances socialistes.
Mais Lénine le nie-il ? En aucune maniere ! Lénine dit explicitement que non seulement le
parti ouvrier,mais toute la classe ouvriere s'assimile le socialisme[38]. Queegue cette
ineptie que nous débitent le Socidémocrate et son héros enfoncé jusqu'au cou dans le
mensonge ? Pourquoi toutes ces balivernes ? Autant, comme on dit, entendre un son de
cloche sans savoir d'ou il vient. C'est ce qui est arrivé a notre auteur qui s'est complétement
embrouillé.

On voit qu'en la circonstance il n'y a pas entre Lénine et Kautsky un iota de divergence. En
revanche, tout cela témoigne avec une clagtéeeptionnelle de I'étourderie de l'auteur.

Kautsky avanceil quelque chose en faveur de la position de la "majorité" ? Voici ce qu'l
écrit dans un de ses remarguables articles ou il analyse le projet de programme de la social
démocratie atrichienne :

Beaucoup de nos critiques révisionnistes [disciples de Bernstein] imputent a Marx cette
affirmation que le développement économique et la lutte de classe créent non seulement
les conditions de la production socialiste, mais ils engendremore directement la
conscience [souligné par Kautsky] de sa nécessité. Et voila que ces critigues objectent que
I'Angleterre, pays au développement capitaliste le plus avancé, est la plus étrangere a cette
conscience. Le projet [autrichien] donne a crogige la commission qui a élaboré le
programme autrichienpartage aussi ce point de vue... Le projet porte : "Plus le prolétariat
augmente en conséquence du développement capitaliste, plus il est contraint de lutter
contre le capitalisme et en a la pos$itBi Le prolétariat vient a la conscience" de la
possibilité et de la nécessité du socialisme. Par suite, la conscience socialiste serait le résultat
nécessaire, direct, de la lutte de classe prolétarienne. Et cela est entierement faux... La
conscience smaliste daujourd’hui ne peut surgir que sur la base dune profonde
connaissance scientifique... Or, le représentant de la science n'est pas le prolétariat, ce sont
les intellectuels bourgeois [souligné par Kautsky]. C'est en effet dans le cerveau alascert
membres de cette catégorie qu'est né le socialisme contemporain, et c'est par eux qu'il [le
socialisme scientifique] a été communigué aux prolétaires intellectuellement les plus
développés qui l'introduisent ensuite dans la lutte de classe du pradétarAinsi donc, la
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conscience socialiste est un élément importé du dehors dans la lutte de classe du prolétariat,
et non quelque chose qui en surgit spontanément. Aussi le vieux programme de Hainfeld[39]
disaitil trés justement que la tache de la sdei#mocratie est d'introduire dans le
prolétariat la conscience de sa situation et la conscience de sa mission[40]...

Ne vous souvenezous pas, lecteur, de pensées analogues formulées par Lénine sur cette
guestion, ne vous souven&pus pas de la posith bien connue de la "majorité" ? Pourquoi

le "Comité de Tiflis" et son Soe@#mocrate ontils caché la vérité ? Pourquoi I'honorable
“critique”, en parlant de Kautsky, ntal pas cité dans son article ce passage de Kautsky ?
Qui trompentils, ces tresionorables messieurs : pourquoi "traiteits avec tant de dédain”

le lecteur ? N'este pas... par peur de la vérité qu'ils se cachent de la vérité et pensent que
I'on peut aussi cacher la vérité ? lls sont pareils a cet oiseau qui cache sa téte sails sbn
s'imagine que personne ne le voit ! Mais ils se trompent, tout comme cet oiseau.

Si la conscience socialiste s'est élaborée sur le terrain scientifique, si cette conscience est
importée du dehors dans le mouvement ouvrier grace auforef de la social
démocratie[41], il est évident que tout cela se produit parce que la classe ouvriere, aussi
longtemps qu'elle reste la classe ouvriere, ne peut se placer a la pointe de la science ni
élaborer par ses propres le socialisme scientifigee: n'en a ni le temps, ni les moyens.

Voici ce que dit Kautsky dans son Programme d'Erfurt :

...Le prolétaire peut, dans le meilleur des cas, s'assimiler une partie des connaissances
élaborées par la science bourgeoise et les adapter dsisset a ses besoins ; mais tant qu'il
reste prolétaire, il n'a ni le loisir, ni les moyens de faire progresser pardmie la science au

dela des limites atteintes par les penseurs bourgeois. Aussi le socialisme ouvrier original
devaitil présenter tos les signes essentiels de l'utopisme[42] [utopisme : théorie fausse,
non scientifique].

Un socialisme utopique de cette nature prend souvent un caractére anarchiste, continue
Kautsky, mais

... On sait que partout ou le mouvement anarchiste (nemsendons par la l'utopisme
prolétarien. K. Kautsky) a réellement pénétré dans les masses et est devenu un mouvement
de classe, il a toujours t6t ou tard, malgré son extrémisme apparent, fini par se transformer
en un mouvement purement corporatif des plésoits[43].

En d'autres termes, si le mouvement ouvrier n'est pas uni au socialisme scientifique, il
dégénere inévitablement, prend un caractere "étroitement corporatif* et, par conséquent,
se soumet a l'idéologie tradenioniste.

"C'est rdaisser les ouvriers, c'est glorifier les intellectuels !" clament notre "critique" et son
Socialdémocrate ! Pauvre "critique"”, pitoyable Soeigmocrate ! Le prolétariat est a leurs
yeux une demoiselle capricieuse, et a qui I'on ne peut dire la veyu#l, faut toujours
complimenter pour gqu'elle ne se sauve pas ! Non, chers messieurs ! Nous croyons que le
prolétariat fera preuve de plus de fermeté que vous ne le pensez. nous croyons que la vérité
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ne lui fera pas peur ! Tandis que vous... Mais que dings? N'avez/ous pas, ici méme, eu
peur de la vérité et caché au lecteur, dans votre article, les véritables opinions de Kautsky ?...

Ainsi, le socialisme scientifique sans mouvement ouvrier n'est que paroles creuses qu'il est
toujours facik de jeter au vent.

D'autre part, le mouvement ouvrier sans socialisme, c'est un tatonnement madmiste
qui, sans aucun doute, aboutira un jour a la révolution sociale, mais au prix de longues
souffrances et de longs tourments.

La conclusion ?

Le mouvement ouvrier doit s'unir au socialisme : la sai@ahocratie, c'est l'union du
mouvement ouvrier et du socialisme[44].

Ainsi parle Kautsky, théoricien du marxisme.

A

Nous avons vu que l'lskra (I'aene) et la "majorité" disent la méme chose.

Nous avons vu que telle est aussi la position du camarade Lénine.

A

Donc la "majorité" s'en tient fermement aux positions marxistes.

Il est évident que "l'attitude de dédai envers les ouvriers”, "la glorification des
intellectuels”, "la position nomarxiste de la majorité" et autres perles du méme genre que
les critiques menchéviks sement a profusion, ne sont que des mots ronflants, le fruit de la
fantaisie des "menchéviksle Tiflis.

En revanche, nous verrons que c'est la "minorité" de Tiflis, "le Comité de Tiflis" et son Social
démocrate qui, en réalité, "contredisent fonciérement le marxisme". Mais nous Yy

reviendrons. Pour l'instant, retenons ce qui suit.

Afin de confirmer ses dires, I'auteur de l'article "Majorité ou minorité ?" cite des paroles de
Marx (?) :

Le théoricien de telle ou telle classe arrive théoriquement a une conclusion vers laquelle la
classe ellanéme est déja pratiquemerarrivée[45].

De deux choses l'une. Ou bien l'auteur ne sait pas le géorgien, ou bien il s'agit d'une faute
d'impression. Personne, sauf un illettré, ne dira "vers laquelle elle est déja arrivée". Il
faudrait dire : "a laquelle elle est déja arrivée" oierb "vers laquelle elle est déja en
marche". Si l'auteur a en vue cette derniere formule (vers laquelle elle est déja en marche),
je dois faire remarquer qu'il traduit inexactement les paroles de Marx, car Marx n'a rien dit
de semblable. Et si l'auteur anevue la premiere formule, la phrase qu'il rapporte se
présentera ainsi : "Le théoricien de telle ou telle classe arrive théoriquement a une
conclusion a laquelle la classe alme est déja pratiguement arrivée". Autrement dit, si
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Marx et Engels sont awés théoriqguement a la conclusion que la chute du capitalisme et la

construction du socialisme sont inévitables, c'est que le prolétariat a déja répudié
pratiquement le capitalisme, qu'il a déja détruit le capitalisme et édifié & sa place une vie
socialise !

Pauvre Marx ! Qui sait combien d'absurdités lui attribueront encore nos psmatgistes !

Estce bien la ce que dit Marx ? Voici ce qu'il dit en réalité : les théoriciens de la petite
bourgeoisie

sont théoriguement poussés aux mémes problémes et aux mémes solutions auxquels leur
intérét matériel et leur situation sociale poussent pratiquement les petits bourgeois. Tel est,
d'une facon général, le rapport qui existe entre les représentants politigidgtéraires

d'une classe et la classe qu'ils représentent[46].

Comme on le voit, Marx ne dit pas du tout : "est déja arrivée". Ces paroles "philosophiques"”,
c'est I'honorable "critique" qui les a inventées.

Ici, les paroles de Marx preant un tout autre sens.

Quelle est la pensée qu'il développe dans ce passage ? Simplement que le théoricien de telle
ou telle classe ne peut créer un idéal dont les éléments n'existent pas dans la vie ; qu'il ne
peut qu'entrevoir les élémentsle l'avenir et créer théoriquement sur ce terrain l'idéal
auquel telle ou telle classe arrive pratiguement. La différence est que le théoricien devance
la classe et entrevoit avant elle I'embryon de l'avenir. c'est ce qui s'appelle "arriver a une
chose thé@riquement"”.

Voici ce que disent Marx et Engels dans leur Manifeste :

Pratiguement, les communistes [c'e&dire les socialémocrates] sont donc la fraction la
plus résolue des partis ouvriers de tous les pays, la fraction qui entrainautess ;
théoriguement, ils ont sur le reste du prolétariat I'avantage d'une intelligence claire des
conditions, de la marche et de la marche et des fins générales du mouvement
prolétarien[47].

Oui, les idéologues "entrainent les autres”, ils voientuzeaip plus loin que "le reste du
prolétariat”" ; tout est la. Les idéologues entrainent les autres, et c'est pour cela que l'idée, la
conscience socialiste, a pour le mouvement la plus grande importance.

Estce pour cette raison que vous vous @renez a la "majorité”, honorable "critique"?
Alors, dites adieu au marxisme, mais sachez bien que la "majorité" est fiere de sa position
marxiste.

Dans le cas présent, la position de la "majorité” rappelle sur bien des points celle d'Engels
apres 1890.
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L'idée est la source de la vie sociale affirmaient les idéalistes. Selon eux, la conscience sociale
est la base sur laquelle s'édifie la société. voila pourquoi on les a appelés idéalistes.

Il fallait démontrer qudes idées ne tombent pas du ciel, qu'elles sont enfantées par la vie
ellee-méme.

Marx et Engels sont apparus dans l'arene de I'histoire et ils se sont parfaitement acquittés de
ce role. lls ont démontré que la vie sociale est la source des,iéégue pour cette raison la

vie de la société constitue la base sur laquelle s'édifie la conscience sociale. lls ont ainsi
creuseé la tombe de l'idéalisme et déblayé la voie du matérialisme.

Certains demimarxistes ont compris, eux, que t@nscience les idées, n'ont qu'une tres
faible importance dans la vie.

Il fallait démontrer la grande importance des idées.

Et alors Engels entra en lice, et dans ses lettres (189%) il a souligné que les idées, en
effet, ne bmbent pas du ciel, qu'elles sont enfantées par la vieraéene, mais qu'une fois

nées, elles acquiérent une grande importance, elles unissent les hommes, les organisent et
mettent leur empreinte sur la vie sociale qui les a fait naitre ; les idées antraportance
considérable dans le mouvement historique.

"Ce n'est pas du marxisme, c'est une trahison du marxisme", se sont alors écriés Bernstein et
ses pareils. Les marxistes, eux, se contentaient de sourire...

Il y avait en Russe des demmarxistes, les "économistes". lls affirmaient que puisque les
idées étaient enfantées par la vie sociale, la conscience socialiste n'avait qu'une importance
minime pour le mouvement ouvrier.

Il fallait démontrer que la consciensecialiste a une grande importance pour le mouvement
ouvrier ; que sans elle le mouvement n'est que tatonnement tradmniste, dont on ne sait
qguand le prolétariat s'affranchira pour arriver a la révolution sociale.

Et voila que parut I'lsk;, qui remplit parfaitement cette mission. Dans Que faire ? Lénine
souligna l'importance considérable de la conscience socialiste. Il se forma dans le parti une
"majorité" qui s'engagea résolument dans cette voie.

Alors surgirent de petits Bestein qui se mirent a clamer : ceci "contredit foncierement le
marxisme !".

Savezvous seulement, petits "économistes”, ce qu'est le marxisme ?

C'est bien étange ! dira le lecteur. De quoi s'agitdonc ? demander&il. Pourquoi
Plékhanov d-il écrit cet article ou il critique Lénine (voir la nouvelle Iskra n°70 et 71) ? De
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qguoi blamet-il la "majorité” ? Les pseudmarxistes de Tiflis et leur Soc@moaate ne
répétentils pas les idées émises par Plékhanov ? Si, ils les répétent, mais si gauchement que
cela en devient écoeurant? Oui, Plékhanov s'est livré a une critique. Mais\sawede quoi

il s'agit ? Plékhanov ne se sépare pas de la "majorit&éleet.énine. Et cela est vrai non
seulement de Plékhanov, mais aussi de Martov, de Zassoulitch, d'Axelrod. En effet, sur la
guestion dont nous avons parlé plus haut, les chefs de la "minorité" ne se séparent pas de
l'ancienne Iskra. Or, I'ancienne Iskra Estrapeau de la "majorité". Ne vous étonnez pas !
Voici les faits.

Nous connaissons l'articigrogramme de I'ancienne Iskra (voir plus haut). Nous savons qu'il
traduit entierement la position de la "majorité". De qui est cet article ? |Becienne
rédaction de l'lskra. Qui faisait partie de cette rédaction ? Lénine, Plékhanov, Axelrod,
Martov, Zassoulitch et Starover. De tous ces hommes, Lénine seul fait aujourd'hui partie de
la "majorité" ; mais le fait reste : l'articlerogramme de I8kra a paru sous leur
responsabilité ; ils ne devraient donc pas se désavouer, s'ils croyaient a ce qu'ils écrivaient.

Mais si vous le voulez bien, laissons la I'lskra.
Voici ce qu'écrit Martov :

Ainsi donc, l'idée du sociatie est apparue pour la premiére fois non parmi les masses
ouvriéeres mais dans le cabinet de travail de savants issus de la bourgeoisie[48]

Et voici ce qu'écrit Véra Zassoulitch :

Méme l'idée de la solidarité de classe de tout le prolétariat... n'est fglement simple
gu'elle puisse germer d'eHméme dans le cerveau de chaque ouvrier... Le socialisme..., a
plus forte raison, ne saurait surgir "de-méme" dans le cerveau des ouvriers... La théorie
socialiste a été préparée par tout le développemdatla vie, de la science... et créée par un
esprit génial armé de cette science. De méme, la diffusion des idées du socialisme parmi les
ouvriers a été entreprise, sur presque tout le continent européen, par des socialistes qui
avaient été instruits dangs établissements réservés aux classes supérieures[49].

Ecoutons a présent Plékhanov, qui s'est élevé si gravement et si solennellement contre
Lénine dans la nouvelle Iskra (n°70 et 71). Ceci se passe au lle congrés du parti. Plékhanov
polémise contre Meynov et défend Lénine. Il reproche a Martynov de s'étre accroché a une
phrase de Lénine sans examiner Que faire ? dans son ensemble, et il continue :

Le procédé du camarade Martynov me fait penser a ce censeur qui disait : "Doonéz

'Pater Noster'et laisseZmoi en extraire une phrase : je vous prouverai que l'auteur meérite
d'étre pendu”. Mais tous les reproches adressés a cette phrase malencontreuse [de Lénine]
non seulement par le camarade Martynov, mais aussi par tant et tant d'autres, provienne
d'un malentendu. Le camarade Martynov cite ces paroles d'Engels : "Le socialisme moderne
est I'expression théorique du mouvement ouvrier moderne". Le camarade Lénine est lui
aussi d'accord avec Engels... Mais les paroles d'Engels ne sont qu'une thésdegdl s'agit

de savoir qui formule pour la premiére fois cette expression théorique. Lénine a écrit non un

traité de philosophie de I'histoire, mais un article de polémique contre les "économistes" qui
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disaient : nous devons attendre pour voir a queiclasse ouvriére aboutira d'elteéme,

sans le secours du "bacille révolutionnaire" [cagtire sans la sociémocratie]. Cette
derniere s'est vu interdire de parler de quoi que ce soit aux ouvriers justement par ce qu'elle
est "un bacille révolutionaire”, c'esta-dire qu'elle posséde une conscience théorique. mais

si vous aviez voulu étre juste a I'égard de Lénine et si vous aviez lu attentivement tout son
livre, vous vous seriez rendu compte que c'est précisément ce qu'il dit[50].

Ainsi parlait Bkhanov au lle congres du parti.

Et voila que quelques mois plus tard, ce méme Plékhanov, a l'instigation des mémes Martov,
Axelrod, Zassoulitch, Starover et autres, intervient de nouveau et, s'accrochant a la phrase
de Lénine qu'il avait déhdue au congres, déclare : Lénine et la "majorité" ne sont pas des
marxistes. Il sait pourtant qu'il suffit d'extraire une phrase du "Pater Nosterh&me et de
l'interpréter en la détachant de son contexte pour que son auteur risque d'étre pendu
commeapostat. Il sait que ce serait injuste, qu'un critique impartial n‘agirait pas ainsi, mais il
n'‘en extrait pas moins contre toute justice et se déshonorari@me publiquement. Tandis

gue Martov, Zassoulitch, Axelrod et Starover font chorus, publient damouvelle Iskra
gu'ils dirigent l'article de Plékhanov (n%7Q) et ainsi, une fois de plus, se couvrent de honte.

Pourquoi ontils fait preuve d'un tel manque de caractére ? Pourquoi ces chefs de la
"minorité" se déshonorentls ainsi ? Pawgjuoi renientils I'article programme de I'lskra sous
lequel ils avaient apposé leur signature ? Pourquoi se rétradgker? At-on jamais vu

pareille hypocrisie au sein d'un parti soaig@mocrate ?

Que s'esiil donc passé durant les quelgsi mois qui séparent le Ile congres de la publication
de l'article de Plékhanov ?

Ceci. Des six rédacteurs de l'lskra, le lle congres n'en a réélu que trois : Plékhanov, Lénine et
Martov. Quant a Axelrod, Starover et Zassoulitch, le congrgsaleonfié d'autres postes. le
congres, bien entendu, en avait le droit, et chacun devait se soumettre : le congres exprime
la volonté du parti, il en est I'organe supréme, et quiconque va a I'encontre de ses décisions
foule aux pieds la volonté du parti.

Mais ces rédacteurs obstinés ne se sont pas soumis a la volonté du parti, a la discipline du
parti (la discipline du parti en est aussi la volonté). Car la discipline du parti, a ce qu'il parait,
n'est faite que pour les simples militants com@ nous ! lls se sont emportés contre le
congres qui ne les avait pas élus rédacteurs, ils se sont retirés a I'écart, ils ont entrainé
Martov et formé une opposition. lls ont boycotté le parti, ont refusé tout travail du parti, ils

ont menace le parti : nmmeznous a la rédaction, au Comité central, au Conseil du parti,
sinon nous ferons une scission. Et ce fut le début de la scission. C'est ainsi qu'une fois de plus
ils ont foulé aux pieds la volonté du parti.

Voici quelles sont legvendications des rédacteurs en gréve :

"La vieille rédaction de l'lskra sera rétablie [c‘astire : donneznous trois sieges a la
rédaction].
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Feront partie du Comité central un certain nombre de membres de |'opposition f@ise

de la "minorité"].
Deux siéges, dans le Conseil du parti, seront réservés aux membres de l'opposition, etc...

Nous posons ces conditions comme pouvant seules assurer au parti la possibilité d'éviter un
conflit qui menaceraison existence méme" [c'estdire : donneznous satisfaction sinon
Nnous provoquerons une grave scission dans le parti][51].

Que leur a répondu le parti ?

Le Comité central, qui représente le parti, et les autres camarades m¢utéglaré : nous ne
pouvons aller a I'encontre du congrés du parti, les élections sont I'affaire du congres ; nous
essaierons toutefois de rétablir la paix et la concorde, bien qu'a vrai dire, ce soit une honte
de se disputer pour des sieéges ; c'est pone question de sieges que vous voulez diviser le
parti, etc...

Les rédacteurs en greve se sont vexeés ; ils se sentaient mal a l'aise : ils apparaissait en effet
gu'ils avaient engagé la lutte pour une question de sieges ; ils gagnerent Rb&kadeur
cause[52] et commencérent leur héroique entreprise. Il leur fallait découvrir une
"divergence" plus "marquée"” entre la "majorité" et la "minorité", et prouver par la qu'ils ne

se battaient pas pour une question de sieges. lls ont cherché, dheethils ont fini par
découvrir dans le livre de Lénine un passage qui, détaché de son contexte et interprété
isolément, peut en effet donner matiere a chicane. Heureuse idée, se sont dit les chefs de la
"minorité" : Lénine est le dirigeant de la "maj@it; dénigrons Lénine et nous ferons
pencher le parti de notre c6té. Et voila Plékhanov qui se met a discourir pour prouver que
"Lénine et ses partisans ne sont pas des marxistes". Il est vrai qu'hier encore ils défendaient
cette méme idée, tirée du livrde Lénine, contre laquelle ils se dressent aujourd'hui, mais
gu'y faire ? L'opportuniste est appelé opportuniste parce que la fidélité aux principes n'est
pas chez lui en honneur.

Voila pourquoi ils se déshonorent emémes, voila la source deur hypocrisie.
Mais ce n'est pas tout.

Quelque temps passe. Voyant que personne, en dehors de quelques naifs, ne fait attention a
leur propagande contre la "majorité" et contre Lénine, et que leurs "affaires" vont mal, ils
décident une fois de plus de changer leurs batteries. Le 10 mars 1905, ce méme Plékhanov,
ces mémes Martov et Axelrod adoptent, au nom du Conseil du parti, une résolution ou il est
dit entre autres :

Camarades ! [ils s'adressent a la "majorité”]... Lexdmarties [c'est-dire la "majorité” et la
"minorité"] ont plus d'une fois exprimé leur conviction que les divergences existant en
matiere de tactique et d'organisation ne sont pas de nature a rendre impossible tout travail
dans le cadre d'une méme orgaation de parti[53],
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aussi allonsious réunir une sorte de jury formé de camarades (ou entreraient Bebel et
d'autres) pour régler notre petit litige.

bref, les divergences au sein du parti ne sont qu'une méchante querelle que ce jury aura a
vider : nous n'en formons pas moins un tout.

Comment cela ? On nous invite, nous les "“maarxistes”, a entrer dans les organisations du
parti, nous formons, parait, un tout, etc... Qu'este a dire ? N'este point de votre part,
messieursle la "minorité", une trahison envers le parti ? Pemtplacer des "nomarxistes"

a la téte du parti ? Y-&il place pour des "nomarxistes" dans un parti socidémocrate ?
Ou peutétre avezvous a votre tour trahi le marxisme et, par suite, changédrdnt ?

Mais il serait naif d'attendre une réponse. Le fait est que ces chefs si remarquables ont
chacun des "principes" de rechange, qu'ils exhibent selon les besoins de I'neure. Ils changent
d'opinion comme de chemise !...

Tek sont les chefs de ce qu'on appelle la "minorité".

Il est facile d'imaginer ce que doivent étre les suiveurs de pareils chefs : la "minorité" dite de
Tiflis... Le malheur, c'est que, parfois, ceux qui sont a la queue n'écoutent plus ceaxtyui

a la téte et cessent de leur obéir. Ainsi, pendant que les chefs de la "minorité" croient une
réconciliation possible et invitent les militants du parti a la concorde, la "minorité" de Tiflis
et son Sociatiémocrate continuent a jeter feu et flamme entre la "majorité" et la
"minorité", déclarentils, c'est une" lutte a mort"[54], et nous devons nous exterminer les

uns les autres | Les uns tirent a hue et les autres a dia.

La "minorité" se plaint que nous la traitions d'opportuniste (sanscipes). Mais n'este

pas de l'opportunisme que de se rétracter, de courir de c6té et d'autre, de balancer et
d'hésiter constamment et d'autre, de balancer et d'hésiter constamment ? Un vrai-social
démocrate peutil a tout moment changer de convictisr? On ne change pas aussi souvent
méme de mouchoir.

Nos pseudeamarxistes vont répétant toujours que la "minorité" a un caractére véritablement
prolétarien. En esil bien ainsi ? Voyons cela.

Kautsky dit qu’

il est facile au plétaire de se pénétrer des principes du parti, qu'il incline a une politique de
principe, indépendante des dispositions d'esprit passageres, des intéréts personnels ou
locaux[55].

Et la "minorité” ? Incling-elle de méme a une politique qui ne dépendspde dispositions
d'esprit passageres, et ainsi de suite ? Au contraire : elle hésite toujours, elle balance
constamment, elle déteste toute ferme politique de principes, elle préfére l'absence de

principes, elle suit les dispositions d'esprit passagéres faits nous sont déja connus.

Kautsky dit que le prolétaire aime la discipline de parti :
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Le prolétaire n'est rien, tant qu'il reste un individu isolé. Toute sa force, toutes ses capacités
de progres, tous ses espoirs et toutes ses asipins, il les puise dans I'organisation...

C'est pourquoi il ne se laisse entrainer ni par un avantage personnel, ni par la gloire
personnelle ; il

remplit son devoir a quelque poste qu'il se trouve placé, se soumettant librement & une
discipline quinspire tous ses sentiments, toute sa pensée[56].

Et la "minorité" ? Esglle tout aussi pénétrée de discipline ? Au contraire, elle méprise la
discipline du parti et la raille[57]. Ce sont les chefs de la "minorité" qui ont donné le premier
exemple dedérogation a la discipline du parti. Rappelerus Axelrod, Zassoulitch, Starover,
Martov, et les autres, qui ne sont pas soumis a la décision du lle congres.

"Il en va tout autrement pour l'intellectuel”, continue Kautsky. C'est a grand'peine qu'il se
soumet a la discipline du parti ; encore -€st par contrainte, et non de plein gré :

Il ne reconnait la nécessité de la discipline que pour la masse, etawrigs ames d'élite. Il

se range, bien entendu, parmi ces derniéres... L'exemple idéal de lintellectuel qui s'est
entierement pénétré de l'esprit prolétarien, qui... a travaillé a tous les postes qu'on lui a
confiés, qui s'est soumis entierement a notggande cause et a méprisé ces laches
jérémiades... que nous entendons souvent chez les intellectuels... quand il leur arrive de se
trouver en minorité,t I'exemple idéal de cet intellectudd... a été Liebknecht. On pourrait
aussi nommer Marx lunéme, qu ne s'est jamais poussé aux premieres places et s'est
soumis de facon exemplaire a la discipline du parti au sein de I'Internationale ou il a été plus
d'une fois mis en minorité[58].

Et la "minorité" ? A-elle fait preuve en quoi que ce soit "d'un éwdiesprit prolétarien"? Sa
conduite ressemblé-elle & celle de Liebknecht et de Marx ? Bien au contraire : nous avons
vu que les chefs de la "minorité" n'ont pas subordonné leur "moi" a notre cause sacrée ;
Nous avons vu que c'étaient eux qui s'abandoantia de "laches jérémiades lorsqu'ils se
sont trouvés mis en minorité" au lle congreés ; nous avons vu que c'étaient eux qui ont
pleurniché au lendemain du congrés pour se faire attribuer les "premiéres places", et c'est

pour obtenir ces sieges qu'ils oamtrepris de faire la scission au sein du parti.
Estce la votre "caractere prolétarien”, honorables menchéviks ?

Alors, pourquoi dans certaines villes les ouvriers sismde notre coté ? nous demandent les
menchéviks.

En effet, dans certaines villes, les ouvriers sont du coté de la "minorité", mais cela ne prouve
rien. lls suivent de méme les révisionnistes (les opportunistes d'Allemagne) dans certaines
villes, mais cela ne veut pas encore dire qu'ils ne sont ppertunistes. Un jour le corbeau
trouva une rose ; cela ne signifiait pas encore qu'il était un rossignol. Mais la chanson a bien
raison :
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Dés qu'il trouve une rose,
Le corbeau se croit un rossignol.

*

* *

On se rend bien compte a présent sur qualrain ont surgi les divergences dans le parti.
Comme on le voit, deux tendances se sont révélées dans notre parti : celle de la fermeté
prolétarienne, et celle de linstabilité propre aux intellectuels. Et l'actuelle "minorité"
exprime justement cette inabilité propre aux intellectuels. Le "comité" de Tiflis et son
Socialdémocrate sont les esclaves dociles de cette "minorité" !

Tout est la.

Il est vrai que nos pseudoarxistes proclament souvent qu'ils sont contre la "psychologie
des intelectuels” et ils accusent la "majorité" de "flottements d'intellectuel” ; mais cela nous
rappelle le voleur qui, apres avoir fait son mauvais coup, crie : "Au voleur !".

On sait, d'autre part, que la langue va la ou la dent fait mal.

Publié d'aprs le texte de la brochure éditée
par le Comité de I'Union caucasienne

du P.O.S.D.R. en mai 1905.

Traduit du géorgien.

[1] Cette brochure a été écrite a la fin d'avril 1905 en réponse aux articles de N. Jordania :
"Majorité ou minorité", paru dans I8ocialdémocrate, "Qu'este qu'un parti ?", publié dans

le Mogzaouri, etc... Le Centre bolchévik a I'étranger en apprit bientét la parution et, le 18
juillet 1905, Nadiejda Kroupskaia demandait dans une lettre au Comité de ['Union
caucasienne du P.O.S.DdR'on en expédiat des exemplaires a I'étranger. Elle fut largement
diffusée parmi les organisations bolchéviks de Transcaucasie ; c'est par elle que les ouvriers
avancés apprirent a connaitre les divergences a l'intérieur du parti et la position prise pa
Lénine et les bolchéviks. La brochure avait été publiée en mai 1905 par l'imprimerie
clandestine d'Avlabar de I'Union caucasienne du P.O.S.D.R., en géorgien, et au mois d'aolt
en russe et en arménien ; il en fut tiré 1.500 a 2.000 exemplaires dans clzamgue. (N.R.).

[2] L'Iskra [I'Etincelle], premier journal marxiste clandestin pour tous les lecteurs russes,
fondé par Lénine en 1900. Le premier numeéro parut le 11 (24) décembre 1900 a Leipzig : les
suivants parurent a Munich, puis d'avril 1902 au pmps de 1903 a Londres, et ensuite a
Geneve. Des groupes et des comités du P.O.S.D.R. de tendance léskniste se
constituérent dans plusieurs villes de Russie (Pétersbourg, Moscou, etc...). En Transcaucasie,
les idées de I'lskra furent défendues parjournal illégal : la Brdzola [la Lutte], organe de la
sociatldémocratie révolutionnaire geéorgienne. (Sur l'importance et le role de I'lskra, voir
I'Histoire du parti communiste (bolchévik) de I'U.R.S.S., p. 29 a 33). (N.R.).

[3] La socialémocratie es I'avantgarde du prolétariat. En fait partie tout combattant
sociatldémocrate, qu'il soit ouvrier ou intellectuel. (J.S.).
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[4] Notre Socialémocrate* s'est pris d'une belle passion pour la "critique” (voir le n°1 :
"Majorité ou minorité ?"), mais je dsinoter qu'il donne une définition inexacte des
"économistes" et du groupe Rabotchéié Diélo (ils se distinguent fort peu les uns des autres).
L'essentiel n'est pas qu'ils "dédaignaient les questions politiques”, mais qu'ils se mettaient a
la remorque du mavement et répétaient e que ce dernier leur soufflait. Il fut un temps ou il
n'y avait que des gréves. lls préchaient alors la lutte économique. Vint le temps des
manifestations (1901), le sang coula, un vent de déception se mit a souffler, et les ouvriers
eurent recours a la terreur, s'imaginant qu'elle les débarrasserait des tyrans. Alors
"économistes" et "rabotchédieltsy" se joignirent a ce concert et déclarerent d'un ton
important : il est temps de recourir & la terreur, d'attaquer les prisons, dedibéos
camarades, etc... (Voir "Un tournant historique”, le Rabotchéié Diélo**). Comme on le voit,
cela ne veut nullement dire qu'ils "dédaignaient les questions politiques”. l'auteur a
emprunté sa "critique" & Martynov, mais il aurait mieux fait d'appnmenkhistoire. (J.S.).

*Le Sociabdémocrate, journal clandestin des menchéviks caucasiens, parut en
géorgien a Tiflis d'avril & novembre 1905 sous la direction de N. Jordania. Le premier numéro
se disait I' "organe du conditde Tiflis du P.O.S.D.R." ; par la suite le journal s'intitula "organe
des organisations ouvrieres soetlmocrates du Caucase”. (N.R.).

**Le Rabotchéié Diélo [la Cause ouvriere], organe non périodique de I'Union des
sociatldémocrates ruses a l'étranger ("économistes”), parut a Genéve de 1899 a 1902.
(N.R.).

[5] Voir Lénine : Oeuvres, t. IV, p. 343, 4e édit. russe. (N.R.).
[6] La rédaction de l'lskra se composait alors de six membres : Plékhanov, Axelrod,
Zassoulitch, Martov, Starover* €gnine. (J.S.)

*Starover, pseudonyme de Potressov. (N.R.)
[7] Lénine : Que faire ? p. 28* (J.S.).
*Voir p. 40, Editions sociales, Paris, 1947. (N.T.).
[8] Kautsky : Le programme d'Erfurt, édit. du Comité central, p.J98&.)(
[9] Lénine : Que faire ? p. 26*. (J.S.).
*p. 40 E.S., Paris, 1947. (N.T.).
[10] Lénine : Que faire ? p. 28*. (J.S.).
*p. 44, E.S., Paris, 1947. (N.T.).
[11] Idem, p. 29*. (J.S.).
*p.42, E.S., 1947. (N.).
[12] Idem, p. 28*. (J.S.).
*p.42, E.S., 1947. (N.T.).
[13] [13] Lénine : Que faire ? p. 29*. (J.S.).
*Voir p. 44, E.S., Paris, 1947. (N.T.).
[14] Strouvé Pierre (1870944) fut le représentant le plus en vue tharxisme légal durant
les derniéres années du XlXe siecle. Passé aux libéraux et aux cadets, il se rallia, aprés le
déefaite de la révolution de 1905, au nationalisme réactionnaire. Apres la Révolution
d'Octobre 1917, il participa pendant la guerre civile gouvernement de Dénikine et fut
ministre de Wrangel. Emigré a Prague, puis a Paris, il y fonda en 1925 un journal contre
révolutionnaire et monarchiste. (N.T.).
[15] Voir note in Lettre de Koutais.
[16] K. Marx : le Manifeste, p. 15*. (J.S.).
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*Karl Marx et Friedrich Engels : Manifeste du Parti communiste, p. 41, Editions
sociales, Paris, 1951. (N.T.).
[17] Lénine : Que faire ? p. 28*. (J.S.).

*p. 44, E.S., Paris, 1947. (N.T.).
[18] Idem, p.27* ou sont reproduites ces lignde Kautsky, tirées d'un article bien connu de
la Neue Zeit**, 19041902, n°3, p. 79. (J.S.).

*p. 41, E.S., Paris, 1947. (N.T.).

**Die Neue Zeit [le temps nouveau], revue de la sed@&inocratie allemande,
parut a Stuttgarde 1883 a 1923. (N.R.).

[19] Lénine : Que faire ? p. 26*. (J.S.).
*p. 40, E.S., Paris, 1947. (N.T.).
[20] Idem, p. 20 et 21*. (J.S.).
*p. 33, E.S., 1947. (N.T.).
[21] Idem, p. 27*. (J.S.).
*p. 42, E.S.,947. (N.T.).
[22] Le Mogzaouri [le Voyageur], revue d'histoire, d'archéologie, de géographie et
ethnographie, qui parut a Tiflis de 1901 a novembre 1905. A partir de janvier 1905, le
Mogzaouri devint un organe hebdomadaire, littéraire et politique, dedasdémocrates
géorgiens, sous la direction de F. Makharadzé. A c6té d'articles bolchéviks, le Mogzaouri en
publiait d'autres, écrits par des menchéviks. (N.R.).
[23] Lénine : Que faire ? p. 29*. (J.S.).
*p. 44, E.S., Paris, 1947. (N.T.).
[24] Lénine : Un pas en avant, deux pas en arriére*, p. 53. (J.S.).
*VVoir Lénine : Oeuvres choisies, tome |, p. 365, Editions en langues étrangeéres,
Moscou, 1948. (N.T.).
[25] Procesverbaux du lle congres du parti, p. 129. (J.S.).
[26] Progamme d'Erfurt, édit. du Comité central, p 94. (J.S.).
[27] Qui a été élaborée par Marx et Engels. (J.S.).
[28] Le Mogzaouri, n°6, p. 71. (J.S.).
[29] Lénine : Que faire ? p. 29*. (J.S.).
*n. 44, E.S., Paris, 1947. (N.T.)
[30] Idem, p. 2@t 21*. (J.S.).
*p. 33, E.S., 1947. (N.T.).

[31] Le Sociallémocrate, n°1, p. 14. (J.S.).
[32] Lénine : Que faire ? p. 29*. (J.S.).
*p. 44, E.S., Paris, 1947. (N.T.).
[33] Le Socialémocrate, n°1, p. 14. (J.S.).
[34] Le 8ciatdémocrate, n°1, p. 15. (J.S.).
[35] Voir dans les Proceé®rbaux du lle congres du parti, p. 147, la résolution ou I'lskra est
appelée le véritable défenseur des principes sed@ahocrates. (J.S.).
[36] Lénine : Un pas en avant, deux pas en arrigré3. (J.S.).
[37] Le Sociadlémocrate, n°1, p. 15. (J.S.).
[38] Lénine : Que faire ? p. 29*. (J.S.).
*p. 44, E.S., Paris, 1947. (N.T.).
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[39] Programme adopté au congres constitutif de la seddéghocratie autrichienne, tenu a
Hainfeld en1888. Ce programme renfermait dans sa partie doctrinale une série de théses
qui définissaient correctement le cours du développement social, ainsi que les taches du
prolétariat et du parti prolétarien. Par la suite, au congrés de Vienne de 1901, le progra
de Hainfeld fut remplacé par un programme nouveau qui contenait des theses
révisionnistes. (N.T.).
[40] La Neue Zeit, 1961902, XX, n°3, p. 79. Cet article remarquable de Kautsky est
reproduit par Lénine dans Que faire ? p. 27*. (J.S.).

*p. 41, E.S., Paris, 1947. (N.T.).
[41] Et non pas seulement des intellectuels sed&hocrates. (J.S.).
[42] Programme d'Erfurt, édit. du Comité central, p. 93. (J.S.).
[43] Programme d'Erfurt, p. 94. (J.S.).
[44] Idem, p. 94. (J.S.).
[45] Le Socialémocrate, n°1, p. 15. (J.S.)
[46] Si on ne possede pas le 18 Brumaire*, voir les Preedaux du lle congrés du parti, p.
111, ou ce passage de Marx est cité. (J.S.).

*Karl Marx et Friedrich Engels : Les luttes de classes en Francd 8818 Le 18
Brumaire de Louis Bonaparte, p. 201, Editions sociales, Paris, 1948. (N.T.).

[47] Karl Marx et Friedrich Engels : Manifeste du Parti communiste, p. 41, Editions sociales,
1948. (N.T.).

[48] Martov : dans le Krasnoié Znamia [le Drapeau rougey, (J.S.).

[49] La Zaria*, n°4, p. 780. (J.S.).

*La Zaria [I'Aube], revue théorique de la sodémocratie de Russie. Fondée par
Lénine, elle parut en méme temps que l'lskra, sous une direction commune. Editée a
Stuttgart d'avril 1905 ao(t 1902. (N.R.).

[50] Procesverbaux du lle congres du parti, p. 123. (J.S.).

[51] Commentaire aux procagerbaux de la Ligue, p. 26. (J.S.).

[52] Le lecteur demandera pedétre comment il a pu se faire que Plékhanov ait passé a la
"minorité", ce mémePIlékhanov qui avait été un fervent partisan de la "majorité". C'est
gu'un désaccord avait surgi entre lui et Lénine. Quand la "minorité", devenue furieuse,
décida le boycottage, Plékhanov soutint qu'il fallait lui céder sur toute la ligne. Lénine n'était
pas d'accord. Dés lors, Plékhanov pencha de plus en plus vers la "minorité". Les divergences
s'aggraverent entre eux, tant et si bien qu'un beau jour Plékhanov devint I'adversaire de
Lénine et de la "majorité". Voici ce qu'écrit Lénine a ce sujet :

"...Quelques jours plus tard, accompagné d'un membre du Conseil, je me rendis en
effet chez Plékhanov. Mon entretien avec Plékhanov prit le tour que voici :

T Vous savez, dit Plékhanov, on rencontre parfois de ces épouses poffaiesdu
scandale (il voulait parler de la 'minorité’), a qui il faut céder pour éviter des crises d'hystérie
et un grand scandale public.

T Peutétre, répondisje, mais il faut céder de fagon a rester assez fort pour ne pas
permettre un scandale' plus grand encore". (Voir le Commentaire aux preedsaux de la
Ligue, p. 37, ou est reproduite la lettre de Lénine*).

l'accord ne se fit point entre Lénine et Plékhanov. Alors Plékhanov commencga a
passer du c6té de la "minorité

Nous avons appris, de bonne source, que Plékhanov quitte aussi la "minorité", et
qu'il a déja fondé un organe a lui, les Cahiers du Sdémlocrate**. (J.S.).
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*Voir Lénine : Oeuvres, t. VII, p. 177, 4e édition russer (.

**_es Cahiers du Socidémocrate, revue non périodique éditée a Genéve par
Plékhanov. Seize numéros parurent de mars 1905 a avril 1912, et il en parut encore un en
1916. (N.R.).

[53] L'Iskra, n° 91, p. 3. (J.S.).

[54] Voir le Sociadlémocrate n°1. (J.S.).

[55] Programme d'Erfurt, édit. du Comité central, p. 88. (J.S.).

[56] Lénine : Un pas en avant, deux pas en arriere, p. 93 (édit. russe), ou sont cités ces
paroles de Kautsky. (J.S.).

[57] Voir les Proceserbaux de la Ligue. (J.S.)

[58] Lénine : Un pas en avant, deux pas en arriere, p. 93 (édit. russe), ou sont cités ces
paroles de Kautsky. (J.S.).
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L'insurrection armée et notre tactique.

Le mouvement révolutionnaire "en est arrivé, a I'heure présente, a la nécessité d'une
insurection armée" : cette idée, formulée par la llle congrés de notre parti, se confirme
chaque jour davantage. La flamme de la révolution est de plus en plus ardente, provoquant
soit ici, soit la des insurrections locales. Trois jours de barricades etndieat® de rue a
Lodz, la gréeve de dizaines et de dizaines de milliers d'ouvriers a Iv&ioanessensk
conduisant aux inévitables et sanglantes échauffourées avec la troupe, linsurrection
d'Odessa, la "révolte” dans la flotte de la mer Noire et parmi spages de la flotte a
Libau, la "semaine" de Tiflis : autant de signes acamntreurs de l'orage imminent. Il se
rapproche, il se rapproche irrésistiblement ; du jour au lendemain il éclatera sur la Russie, et
de son puissant souffle purificateur il bedea tout ce qui est caduc et pourri, il lavera le
peuple russe de l'autocratie, cette honte plusieurs fois séculaire. Les derniéres convulsions
du tsarisme,;t renforcement des diverses formes de la répression, proclamation de la loi
martiale dans la moié du pays, multiplication des potences et, en méme temps, discours
engageants aux libéraux et promesses fallacieuses de réfonmes le sauveront pas du

sort que lui réserve I'histoire. Les jours de l'autocratie sont comptés, I'orage est inévitable.
Un adre nouveau est déja en gestation, acclamé par le peuple tout entier, qui attend de lui
une rénovation et une renaissance.

Quels sont donc les nouveaux problemes que pose devant notre parti I'orage imminent?
Comment devonsious adapter notrerganisation et notre tactique aux nouvelles exigences

de la vie, pour participer de fagon plus active et plus organisée a l'insurrection, ce point de
départ nécessaire de la révolution ? Détachement avancé de la classe qui est non seulement
l'avantgarde, mais aussi la principale force motrice de la révolution, devumss, pour
diriger l'insurrection, créer des appareils spéciaux, ou bien le mécanisme du parti, tel qu'il
existe, suffitil pour cela ? Depuis plusieurs mois déja, ces questions se posenttde\parti

et exigent d'urgence une solution. Pour ceux qui s'inclinent devant la "spontanéité" ; pour
qui les buts du parti se réduisent a suivre simplement la marche de la vie ; pour ceux qui sont
a la remorque au lieu de marcher en téte comme il siedn détachement d'avargarde
conscient, ces questions n'existent pas. L'insurrection est spontanée, {lseoh ne peut
l'organiser ni la préparer ; tout plan d'action élaboré d'avance est une utopie (ils sont
hostiles a tout "plan”t car c'est la urphénoméne "conscient" et non "spontané" !), une
dépense de forces inutile : la vie sociale, qui suit des chemins inconnus, réduira a néant tous
nos projets. Aussi devoamus, a les entendre, nous contenter de diffuser par la propagande

et l'agitation I'dée de l'insurrection, l'idée de "l'autarmement” des masses, nous contenter
d'assumer la "direction politique" : qui voudra dirigera "techniquement" le peuple insurgé.

N'avonsnous pas toujours assumé jusqu'ici cette direction ? répondenatlversaires de la
"politique du suivisme". Il va sans dire qu'il est absolument nécessaire d'entreprendre un
vaste travail d'agitation et de propagande, de diriger politiquement le prolétariat. Mais se
limiter a des taches générales comme celiesevient a dire ou bien que nous esquivons
toute réponse a une question directement posée par la vie, ou bien que nous nous révélons
absolument incapables d'adapter notre tactique aux nécessités de la lutte révolutionnaire
qui grandi impétueusement. De toute éeince, nous devons aujourdhui décupler notre
agitation politique ; nous devons nous efforcer de gagner a notre influence non seulement le
prolétariat, mais aussi ces couches nombreuses du "peuple" qui se joignent peu a peu a la
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révolution ; nous devons s efforcer de répandre dans toutes les classes de la population
I'idée que l'insurrection est indispensable. Mais nous ne pouvons en rester la ! Pour que le
prolétariat puisse utiliser la révolution qui vient dans le sens de sa lutte de classe ; pbur qu'i
puisse instaurer un régime démocratique qui favorise au maximum la lutte ultérieure pour le
socialisme, il faut que le prolétariat, autour duquel se groupe l'opposition, se trouve non
seulement au centre de la lutte, mais qu'il devienne le guide etrigedint de l'insurrection.

La direction technique et la préparation concréte de l'insurrection dans toute la Russie ; telle
est précisément la nouvelle tache que la vie impose au prolétariat. Et si notre parti veut étre
le véritable dirigeant politique déa classe ouvriére, il ne peut ni ne doit se dérober a
l'accomplissement de ces nouvelles taches.

Ainsi, que devonsous entreprendre pour atteindre cet objectif ? Quelles doivent étre nos
premiéres démarches ?

Beaucoup de nosrganisations ont déja résolu pratiquement la question en consacrant une
partie de leurs forces et de leurs moyens a armer le prolétariat. Notre lutte contre
l'autocratie est entrée dans une phase ou la nécessité de s'armer est reconnue de tous. Mais
a elke seule la conscience de la nécessité de s'armer ne suffit pas : il faut poser clairement et
nettement la tache pratigue devant le parti. Voila pourquoi nos comités doivent tout de
suite, sans délai, procéder a I'armement du peuple sur place, créer depagepéciaux qui

s'en occuperont, organiser des groupes locaux pour se procurer des armes, organiser des
ateliers pour fabriquer des explosifs, dresser un plan pour s'emparer des dépbts d'armes
publics ou privés et des arsenaux. Nous ne devons pas seutleanmer le peuple de
"lardent désir de s'armer”, comme nous le conseille la nouvelle Iskra ; nous devons aussi
prendre pratiguement "les mesures les plus énergiques pour armer le prolétariat”, comme le
llle congres du parti nous en a fait un devoir. I8wolution de ce probleme, il nous est plus
facile d'arriver a un accord que sur n'importe quelle autre question, aussi bien avec la
fraction dissidente du parti (si elle prend vraiment I'armement au sérieux et ne se borne pas
a bavarder sur "l'ardent désde s'armer") qu'avec les organisations soed@imocrates
nationales, comme par exemple les fédéralistes arméniens et autres, qui se proposent les
mémes buts. Une tentative de ce genre a déja été faite a Bakou, ou, aprés le massacre de
février, notre conité, le groupe de BalakhafBibiEibat et le comité des gntchakistes]i] ont
constitué une commission pour l'organisation de l'armement. Cette importance et grave
entreprise doit a tout prix étre organisée en conjuguant les efforts, et nous pensons que les
différends entre fractions ne doivent surtout pas empécher l'union sur cette base, de toutes
les forces sociadémocrates.

Parallélement a I'augmentation des stocks d'armes, a l'organisation de la recherche et de la
fabrication de ces armes ausine, il faut aussi se préoccuper trés sérieusement de former
toutes sortes de groupes de combat, qui auront a se servir des armes ainsi obtenues. Il ne
faut en aucun cas permettre des actes comme la distribution des armes directement aux
masses. Commeonis avons peu de ressources et qu'il est tres difficile de soustraire les
armes a la vigilance de la police, nous ne réussirons pas a armer des couches quelque peu
importantes de la population, et nos efforts seront vains. Il en ira tout autrement si nous
constituons une organisation spéciale de combat. Nos groupes de combat apprendrons a
manier les armes ; ils seront au cours de l'insurrectiorgu'elle commence spontanément

ou qu'elle soit préparée d'avance, les principaux détachements d'avagarde, aitour
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desquels se ralliera le peuple insurgé et sous la direction desquels il ira au combat. Grace a
leur expérience et a leur esprit d'organisation, grace aussi a leur bon armement, il deviendra
possible d'utiliser toutes les forces du peuple soulevé'atteindre ainsi notre but immédiat

armer le peuple entier et réaliser le plan d'action établi d'avance. lls s'empareront
rapidement des dépodts d'armes, des établissements publics, etc..., de tout ce qui sera
nécessaire aux progres ultérieurs de la rétioh.

Mais ces groupes de combat ne sont pas seulement indispensables quand l'insurrection
révolutionnaire a déja gagné toute la ville : leur réle n'est pas moins important a la veille de
I'insurrection. Nous avons acquis la conviction, deik mois, que l'autocratie, discréditée

aux yeux de toutes les classes de la population, a consacré toute son énergie a mobiliser les
forces ténébreuses du pays : voyous professionnels ou éléments fanatisés et peu conscients
parmi les Tatars, pour combieg les révolutionnaires. Armés et protégés par la police, ils
terrorisent la population et créent un climat difficile pour le mouvement de libération. Nos
organisation de combat doivent toujours se tenir prétes a riposter comme il convient a
toutes les tatatives de ces forces ténébreuses et s'attacher a transformer en un
mouvement antigouvernemental [l'indignation et la riposte provoquées par leurs
agissements. Les groupes de combat armeés, préts a tout instant a descendre dans la rue et a
se mettre a la tée des masses populaires, peuvent facilement atteindre le but assigné par le
llle congrés : "organiser la résistance armée aux-SBent et, d'une facon générale, a tous

les éléments réactionnaires dirigés par le gouvernement” ("Résolution sur la coadeitér

en face de la tactique du gouvernement a la veille de la révolution". Voir le Communiqué)[ii].

L'une des taches essentielles de nos groupes de combat et, en général, de toute organisation
militaire spéciale, doit étre de dresser urapldiinsurrection pour chaque quartier et de le
coordonner avec le plan élaboré par le centre du parti pour toute la Russie. Repérer les
points faibles de I'adversaire, établir les points de départ de notre attaque, répatrtir les forces
dans le quartier, atdier a fond la topographie de la ville : tout cela doit étre fait d'avance
pour gu'en aucune circonstance on ne soit pris au dépourvu. Il n'y a pas lieu d'analyser ici en
détail ces aspects de l'activité de nos organisations. le strict secret dansi$ééabént du

plan d'action doit s'allier a la diffusion la plus large, dans le prolétariat, des connaissances
militaires spéciales absolument nécessaires pour les combats de rue. A cet effet, nous
devons faire appel aux militaires adhérant & notre orgafmsatnous pouvons aussi faire
appel dans ce but a bon nombre d'autres camarades qui, en raison de leurs aptitudes et
dispositions naturelles, nous seront trés utiles en l'occurrence.

Seule une préparation aussi étendue de l'insurrection peraqgtir le role dirigeant de la
socialdémocratie dans les batailles qui viennent entre le peuple et l'autocratie.

Seule une préparation complete au combat permettra au prolétariat de transformer les
engagements divers avec la police et I'aar@n une insurrection générale du peuple pour
substituer au gouvernement tsariste un gouvernement provisoire révolutionnaire.

Le prolétariat organisé, en dépit des adeptes d'une "politique suiviste”, mettra tout en
oeuvre pour concentrer danses mains la direction tant technique que politique de
I'insurrection. Condition indispensable qui nous permettra d'utiliser la révolution qui vient
dans l'intérét de notre lutte de classe.
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La Proletariatis Brdzola [la Lutte du prolétariat]
n° 10, 15 jdiet 1905.

Article non signé.

Traduit du géorgien.

[i] Membres du parti petibourgeois arménien "Gntchak", fondé en 1887 a Geneve sur
l'initiative d'étudiants arméniens. En Transcaucasie, le parti "Gntchak", qui s'était intitulé
Parti sociadémocrate arménien, fit une politique scissionniste qu sein du mouvement
ouvrier. Aprés la révolution de 19a®07, il dégénéra en un groupe nationaliste
réactionnaire. (N.R.).

[iil Voir Résolutions et décisions des congres, conférences et assemblées plénieres du
Canité central du parti communiste (bolchévik) de I'U.R.S.S., 1ere partie, 6e éd. russe, 1940,
p. 45. (N.R.).
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Le gouvernement provisoire révolutionnaire et la
sociatdémocratie(i]

La révolution populaire grandit. le prolétariat s'arme et brandit le drapeau de l'insurrection.
La paysannerie redresse |'échine et se rallie autour du prolétariat. Le monesttphis loin

ou l'insurrection générale éclatera et ou le trone exécré d'un tsar exécré sera "balayé de la
surface de la terre". Le gouvernement tsariste sera renversé. Sur ses décombres, on
instaurera le gouvernement de la révolution, un gouvernementvgaire révolutionnaire,

qui désarmera les forces ténébreuses, armera le peuple et procederbe-sbamp a la
convocation d'une Assemblée constituante. A la domination du tsar se substituera ainsi la
domination du peuple. C'est cette voie que suit actesiént la révolution populaire.

Que doit faire le gouvernement provisoire ?

Il doit désarmer les forces ténébreuses, maitriser les ennemis de la révolution pour les
empécher de rétablir l'autocratie tsariste. Il doit armer le peupt contribuer a mener la
révolution jusqu'au bout. Il doit assurer la liberté de parole, de presse, de réunion, etc... |l
doit abolir les impéts indirects et instituer I'imp6t progressif sur les profits et I'néritage. Il
doit organiser des comités de Bns, qui regleront les questions agraires a la campagne.
doit de méme séparer I'Eglise de I'Etat et I'école de I'Eglise...

En dehors de ces revendications d'ordre général, le gouvernement provisoire doit aussi
satisfaire les revendicatiorde classe des ouvriers : liberté de greve et d'association, journée
de huit heures, organisation par I'Etat des assurances ouvriéres, conditions hygiéniques de
travail, création de "bourses du travail", etc...

En un mot, le gouvernement predire doit réaliser entierement notre programme
minimuml[ii] et procéder a la convocation immédiate de I'Assemblée constituante populaire,
gui consacrera "a jamais" les transformations survenues dans la vie publique.

Qui doit faire partie du gavernement provisoire ?

C'est le peuple qui fera la révolution ; or, le peuple, c'est le prolétariat et la paysannerie. Il
est évident qu'ils doivent se charger de faire aboutir la révolution, de juguler la réaction,
d'armer le peuple, etc.ll faut pour cela que le prolétariat et la paysannerie aient, au sein du
gouvernement provisoire, des défenseurs de leurs intéréts. Le prolétariat et la paysannerie
domineront dans la rue, ils verseront leur sang : il va de soi qu'ils doivent aussi dalainse

le gouvernement provisoire.

D'accord, nous dibn, mais qu'y d-il de commun entre le prolétariat et la paysannerie?
Il y a ceci de commun que l'un et l'autre haissent les survivances du servage ; que l'un et

l'autre luttent & mort contre le gouvernement du tsar ; que l'un et l'autre veulent une
république démocratique.
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Cela ne doit pas cependant nous faire oublier cette vérité que la différence entre eux est
beaucoup plus importante que ce qu'ils ont de commun

En quoi consiste cette différence ?

En ceci que le prolétariat est I'ennemi de la propriété privée ; il hait le régime bourgeois et
n'‘a besoin de la république démocratique que pour rassembler ses forces et renverser
ensuite lerégime bourgeois, alors que la paysannerie est attachée a la propriété privée, au
régime bourgeois et a besoin de la république démocratique pour consolider les fondements
du régime bourgeois.

Inutile de dire que la paysannerie[iii] ne marcaerontre le prolétariat que dans la mesure

ou celuici voudra abolir la propriété privée. D'autre part, il est clair également que la
paysannerie ne soutiendra le prolétariat que dans la mesure ou-cekdudra renverser
l'autocratie. la révolution actuée est bourgeoise, c'est-dire qu'elle ne touche pas a la
propriété privée : la paysannerie n'a donc, a I'heure actuelle, aucune raison de tourner ses
armes contre le prolétariat. En revanche, cette révolution répudie foncierement le pouvoir
du tsar : lgpaysannerie a donc intérét a se joindre résolument au prolétariat, force d'avant
garde de la révolution. Il est clair que le prolétariat, de son c6té, a intérét a soutenir la
paysannerie et a marcher avec elle contre I'ennemi commun : le gouvernemerstésare
grand Engels dit avec raison que jusqu'a la victoire de la révolution démocratique le
prolétariat doit lutter contre le régime existant aux cotés de la petite bourgeoisie[iv]. Et si
notre victoire ne peut étre appelée victoire tant que les ennededa révolution ne seront

pas entierement matés ; si le gouvernement provisoire a pour devoir de mater les ennemis
et d'armer le peuple ; s'il doit se charger de parachever la victoire, il va de soi que le
gouvernement provisoire doit comprendre dans ss&in, outre les défenseurs de la petite
bourgeoisie, les représentants du prolétariat, chargés de défendre ses intéréts. Il serait
absurde que le prolétariat, aprés avoir assumé la direction de la révolution, confiat a la
petite bourgeoisie seule le soite la mener jusqu'au bout : ce serait se trahir-s@me.
Seulement, il ne faut pas oublier que le prolétariat, ennemi de la propriété privée, doit avoir
son propre parti et ne doit pas un instant dévier de sa route.

En d'autres termes, lprolétariat et la paysannerie doivent conjuguer leurs efforts pour en
finir avec le gouvernement tsariste ; conjuguer leurs efforts pour mater les ennemis de la
révolution ; et c'est pourquoi le prolétariat, au méme titre que la paysannerie, doit avoir au
gouvernement provisoire des défenseurs de ses intéréts : les st@mabcrates.

Cela est si clair, si évident qu'il semble superflu d'en parler.

Mais voila qu'intervient la "minorité”, qui a des doutes et répéte obstinémente sied pas
a la sociatlémocratie de participer au gouvernement provisoire, cela est contraire aux
principes.

Examinons la question. Quels sont les arguments de la "minorité” ? Elle se référe, tout
d'abord, au congres d'’Amsterdam|[v]. Ce corsgré I'encontre du jauressisme, a décidé que

les socialistes ne devaient pas chercher a faire partie d'un gouvernement bourgeois ; or,
comme le gouvernement provisoire est un gouvernement bourgeois, il serait inadmissible
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gue nous Yy participions. Ainsi sanne la "minorité" ; elle ne remarque pas qu'une
interprétation aussi scolaire de la résolution du congrés impliqgue que nous ne devrions point
participer non plus a la révolution. En effet, nous sommes les ennemis de la bourgeoisie ; or,
la révolution actielle est bourgeoise ; par conséquent, nous ne devons prendre aucune part
a cette révolution ! C'est dans cette voie que nous pousse la logique de la "minorité". La
sociatldémocratie, en revanche, dit que nous, prolétaires, devons non seulement participer

la révolution actuelle, mais encore nous placer a la téte, la diriger et la mener jusqu'au bout.
Or, il est impossible de mener la révolution jusqu‘au bout sans faire partie du gouvernement
provisoire. Il est incontestable qu'en 'occurrence la logiqadal"minorité" boite des deux
pieds. De deux choses l'une : ou bien, a l'instar des libéraux, nous devons renoncer a l'idée
que le prolétariat est le dirigeant de la révolution, et alors la question de notre participation
a un gouvernement provisoire. Laninorité", elle, ne veut rompre ni avec l'un, ni avec
l'autre, elle veut faire figure et de libérale et de so@émocrate ! C'est ainsi qu'elle violente
impitoyablement l'innocente logique...

Quant au congres d'Amsterdam, il avait en vue le gouveamrfrancais permanent, et non

un gouvernement provisoire révolutionnaire. Le gouvernement francais est conservateur et
réactionnaire ; il défend ce qui est ancien et combat ce qui est nouveau ; il va de soi qu'un
sociatldémocrate véritable n'en fera pasapie. Alors que le gouvernement provisoire est
progressiste et révolutionnaire, qu'il lutte contre ce qui est ancien, fraie la voie a ce qui est
nouveau, sert les intéréts de la révolution ; il va de soi qu'un sdémlocrate véritable en

fera partie etprendra une part active au parachévement de la révolution. Comme on le voit,
ce sont la des choses bien différentes. C'est a tort que la "minorité" se cramponne au
congres d'Amsterdam : il ne la sauvera pas de I'échec.

Il faut croire que la "nmorité" elleméme I'a senti : elle fait appel a un autre argument : elle
invoque a présent les ombres de Marx et d'Engels. Le SQtsmabcrate, par exemple, répete
obstinément que Marx et Engels '"rejettent radicalement” la participation a un
gouvernementprovisoire. Mais ou et quand ? Que dit Marx, par exemple ? En réalité, Marx

dit que

...les petits bourgeois démocrates... préchent au prolétariat... de créer un grand parti
d'opposition qui engloberait toutes les nuances dans un parti démocratiqueu’] (e
pareille union serait sans aucun doute préjudiciable au prolétariat et leur profiterait
exclusivement [au gouvernement provisoire][vi],

etc...[vii].

En un mot, le prolétariat doit avoir un parti de classe distinct. Mais qui donc s'y oppose,
"savant critique" ? Pourquoi vous battemus contre des moulins a vent ?

Le "critique" n'en continue pas moins a citer Marx.

En cas de lutte contre un ennemi commun, il n'est pas besoin d'une union spéciale. Dans la
mesure ou une lutte directeontre cet ennemi est nécessaire, les intéréts des deux partis
coincident pour un certain temps, etc... une alliance se réalise alors, qui n'est prévue que
pour une période donnée... Pendant et aprés la lutte, les ouvriers doivent, a chaque
occasion, présdear leurs besoins [sans doute : revendications] propres a c6té de ceux des
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démocrates bourgeois... En un mot, il est indispensable, dés le premier moment de la
victoire, de se méfier... de ses alliés d'hier, du parti qui veut exploiter la victoire commune
exclusivement a ses fins|viii].

En d'autres termes, le prolétariat doit suivre son chemin propre et en soutenir la petite
bourgeoisie que dans la mesure ou cela ne contredit pas ses intéréts. Mais qui s'y oppose,
étonnant "critique" et qu'aviezous bes de vous référer aux paroles de Marx ? Marx
parlet-il du gouvernement provisoire révolutionnaire ? Il n'en dit pas un mot ‘cEsjue,

selon Marx, la participation a un gouvernement provisoire pendant une révolution
démocratique est contraire a nos pdipes ? Il n'en dit pas un mot ! Pourquoi donc notre
auteur estil aux anges? OuHail été dénicher "une contradiction de principe" entre Marx et
nous ? Pauvre "critique"! Il se met en quatre pour découvrir une telle contradiction, mais, a
son grand déglisir, sans aucun résultat.

Et que dit Engels, d'aprés les menchéviks ? Dans sa lettre a Turati, il dit;ilpayaét la
révolution future en Italie sera petitbourgeoise et non socialiste ; que jusqu'a sa victoire le
prolétariat doit marcher aux cogde la petite bourgeoisie contre le régime existant, tout en
ayant obligatoirement son propre parti ; mais qu'apres la victoire de la révolution il serait
extrémement dangereux pour les socialistes de faire partie du nouveau gouvernement. lls
répéteraientainsi I'erreur de Louis Blanc et d'autres socialistes francais de 1848, etc[ix]...
Autrement dit, puisque la révolution italienne sera démocratique, et non socialiste, ce serait
une grave erreur de réver a la domination du prolétariat et de rester dagsugernement
méme aprés la victoire ; c'est seulement jusqu'a la victoire que le prolétariat pourrait
marcher avec les petits bourgeois contre I'ennemi commun. Mais qui donc le conteste, qui
dit que nous devons confondre la révolution démocratique elolution socialiste ? Quel
besoin avaion de se référer a Turati, adepte de Bernstein ? Et pourquoi évoquer Louis Blanc
? Louis Blanc était un "socialiste" pdtiburgeois, alors qu'il est question chez nous de
sociatldémocrates. Il n'existait pas de Bagocialdémocrate a I'époque de Louis Blanc : or,

ici, il est question de ce parti. Les socialistes francais avaient en vue la conquéte du pouvoir
politique ; ce qui nous intéresse, quant a nous, c'est la question de la participation au
gouvernement proisoire... Este que, selon Engels, participer a un gouvernement
provisoire pendant une révolution démocratique est contraire a nos principes ? Il n'en dit
pas un mot ! Mais alors pourquoi falldit & notre menchévik, disserter si longuement ? Ne
comprerezvous pas qu'embrouiller les questions, ce n'est pas les résoudre ? Quel besoin
aviezvous de déranger inutilement les ombres de Marx et d'Engels ?

La "minorité" a sans doute senti efleéme que les noms de Marx et d'Engels ne la
sauveront @s, et la voila qui se cramponne maintenant a un troisieme "argument”. Vous
voulez mettre une double bride aux ennemis de la révolution, nous dit la "minorité” ; vous
voulez que "la pression du prolétariat sur la révolution s'exerce non seulement 'd'én bas
non seulement de la rue, mais encore d'en haut, des palais du gouvernement provisoire"[X].
Mais cela est contraire aux principes, nous reproche la "minorité".

Ainsi, la "minorité" affirme que nous ne devons agir sur la marche de/édution "que d'en

bas". La "majorité", en revanche, estime que nous devons compléter |'action exercée "d'en
bas" par une action exercée "d'en haut", afin que la pression s'exerce de toutes parts.
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Mais alors, qui donc entre en contradicti@avec le principe de la socidémocratie, la
"majorité"” ou la "minorité" ?

Adressonsious a Engels. Dans la période de 1870 a 1880, une insurrection éclata en
Espagne. La question d'un gouvernement provisoire révolutionnaire se posa. A cette
époque, les bakouninistes (anarchistes) étaienbda a l'oeuvre. lls niaient toute action
exercée "d'en haut", d'ou une polémique entre eux et Engels. Les bakouninistes préchaient
la méme chose que la "minorité" aujourd'hui.

Les bakouninistes, dit Enigeavaient préché depuis des années que toute action de haut en
bas est nuisible, que tout doit étre organisé et exécuté de bas en haut[xi].

D'apres eux,

toute organisation d'un pouvoir politique, dit provisoire ou révolutionnaire, ne pite
gu'une nouvelle duperie et serait aussi dangereuse pour le prolétariat que tous les
gouvernements actuels|xii].

Engels raille cette facon de voir et dit que la vie a cruellement réfuté cette théorie des
bakouninistes. Force a été aux bakouninistes de cédeeaigences de la vie et...

en dépit de leurs principes anarchistes, ils ont da former un gouvernement
révolutionnaire[xiii].

lIs ont ainsi,

foulé aux pieds le principe qu'ils venaient ememes de proclamer : a savoir que
l'instauration d'un gouvarement révolutionnaire n'est qu'une nouvelle duperie et une
nouvelle trahison envers la classe ouvriere[xiv]

Ainsi parle Engels.

Il apparait donc que le principe de la "minorité",n'agir que "d'en bas't est un principe
anarchiste, qui, e réalité contredit foncierement la tactique soci@mocrate. Le point de

vue de la "minorité", selon lequel toute participation a un gouvernement provisoire serait
néfaste aux ouvriers, est une phrase anarchiste, dont Engels se moquait déja. Il apparait
aussi que la vie rejettera les conceptions de la "minorité" et les brisera en se jouant, comme
ce fut le cas pour les bakouninistes.

Néanmoins, la "minorité" s'obstine : nous n'irons pasallié, contre les principes. Ces gens
la ont une étange conception des principes sodai@mocrates. Prenons, par exemple, leurs
principes concernant le gouvernement provisoire révolutionnaire et la Douma d'Etat. La
"minorité" se prononce contre la participation a la Douma d'Etat, suscitée par les intiréts

4l

l'autocratie : cela, parait, ne serait pas contraire aux principes ! La "minorité" se prononce
contre la participation a un gouvernement provisoire créé et légitimé par le peuple
révolutionnaire : ce serait contraire aux principes. Mais elle esr pme participation a la

Douma d'Etat, convoquée et |égitimée par le tsar autocrate : cela, pirak serait pas
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contraire aux principes ! La "minorité" est contre une participation a un gouvernement
provisoire appelé a enterrer l'autocratie : ce sé@ntraire aux principes. Mais elle est pour
la participation a la Douma d'Etat, appelée a consolider l'autocratie : cela, flaregtserait

pas contraire aux principes !... De quels principes pantes donc, tres honorables amis, de
ceux des libéraxiou des socialémocrates ? Vous feriez bien de répondre directement a
cette question. Nous avons-tessus quelques doutes.

Mais laissons ces questions.
le fait est que la "minorité", en quéte de principes, a glissé sur la pente de I'asaehi

Voila ce qui est clair aujourd'hui.

Nos menchéviks n'ont pas trouvé a leur godt les résolutions prises au llle congres du parti.
Leur signification révolutionnaire véritable a troublé le "marais" des menchéviks et éveillé
leur appétit de "critique". Il est a croire que leur mentalité opportuniste a été surtout
choquée par la résolution sur le gouvernement provisoire révolutionnaire ; ils ont donc
entrepris de la "démolir". Mais n'y ayant rien trouvé a quoi ils puissent accroeler
critique, ils ont eu recours a leur moyen habituel et si bon marché : la démagogie ! Cette
résolution a été rédigée pour leurrer les ouvriers, pour les mystifier et les aveugler, écrivent
ces "critiques”. Et ils semblent tres satisfaits de leur mandélg imaginent leur adversaire
frappé a mort ; et, se croyant en posture de critiques vainqueurs, ils s'exclament : "Et ce sont
eux (les auteurs de la résolution) qui ont la prétention de diriger le prolétariat!". A regarder
ces "critiques”, on croit voice personnage de Gogol qui, ayant perdu la raison, se prend
pour le roi d'Espagne. tel est le sort de ceux qui sont victimes de la folie des grandeurs !

Examinons de pres la "critique" que nous trouvons dans le n°5 du-Séamacrate. Comme

on le sait déja, nos menchéviks ne peuvent songer sans effroi au spectre sanglant du
gouvernement provisoire révolutionnaire, et ils font appel a leurs saiteés Martynov et les
Akimovt pour les délivrer de ce monstre et le remplacer par le "Zemskohoh", devenu
aujourd’hui la Douma d'Etat. A cette fin, ils portent aux nues le "Zemski Sobor" et essaient
de faire passer pour du bon argent cette création pourrie du tsarisme pourri ! "Nous savons
gue la grande Révolution francaise a institué la réputd sans avoir eu de gouvernement
provisoire", écrivenls. Et c'est tout ? vous ne savez rien de plus "honorables" critiques ? Ce
n'‘est pas beaucoup ! Il faudrait en savoir davantage ! Il faudrait savoir, par exemple, que la
grande Révolution francaisetriomphé en tant que mouvement révolutionnaire bourgeois,
alors qu'en Russie "le mouvement révolutionnaire triomphera en tant que mouvement des
ouvriers, ou ne triomphera pas du tout”, comme le dit a juste titre Plékhanov. En France, la
bourgeoisie étaita la téte de la Révolution ; en Russie, c'est le prolétariabalsa c'est la
bourgeoisie qui présidait au sort de la Révolution ; ici, c'est le prolétariat. Puisque les forces
révolutionnaires dirigeantes sont autres, n'alspas évident que les résals ne sauraient

étre les mémes pour l'une et l'autre classes ? Si en France la bourgeoisie, qui se trouvait a la
téte de la révolution, en a recueilli les fruits, doien étre de méme en Russie ? Oui, disent
nos menchéviks, ce qui s'est pass®dd, en France, doit aussi se produire ici, en Russie. Ces
messieurs, pareils a un fabricant de cercueils, prennent les mesures d'un trépassé de longues
date et les appliquent aux vivants. lls ont en outre commis une fraude de taille : ils ont
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enlevé la téte dd'objet qui nous intéresse et reporté le centre de la polémique sur la queue.
Comme tout sociaflémocrate révolutionnaire, nous parlons d'instaurer une république
démocratique. Eux, ils ont subtilisé le mot "démocratique" et se sont mis a pérorer sur la
"république”. "Nous savons que la grande Révolution francaise a instauré la république :
mais quelle république;, une république vraiment démocratique ? Telle que la veut le Parti
ouvrier sociadémocrate de Russie ? Cette république-ale donné au peupl le suffrage
universel ? Les élections d'alors étaiaties absolument directes ? Avaih établi I'impot
progressif sur le revenu ? Parlait d'améliorer les conditions de travail, de diminuer la
journée de travail, d'augmenter les salaires etc... iNb n'y a rien eu de tout cela, et
d'ailleurs il n'en pouvait étre question, car les ouvriers n'avaient pas alors une éducation
socialdémocrate. Aussi leurs intéréts, dans la république francaise de I'époquélsaite
oubliés, négligés par la bourgs®. Inclineriezous, messieurs, vos tétebvénérables"
devant une telle république ? Esé cela votre idéal ? Bon voyage ! Mais souvertes

bien, honorables critiques, que s'incliner devant une telle république n'a rien de commun
avec la socialémocratie et son programme ; c'est du démocratisme de la pire espéce. Et
vous faites passer tout cela en fraude, en vous couvrant du nom de la-dépiakcratie.

D'autre part, les menchéviks devraient savoir que la bourgeoisie de Russie, avZesski
Sobor", ne nous gratifiera pas méme d'une république comme celle de la France ; elle n‘a
pas du tout l'intention d'abolir la monarchie. Connaissant parfaitement "l'insolence" des
ouvriers la ou il n'existe pas de monarchie, elle s'efforce de cveseette forteresse
intacte et de s'en faire une arme contre son ennemi implacable : le prolétariat. C'est dans ce
but qu'au nom du "peuple” elle méne des pourparlers avec le-bhsarrreau et lui conseille

dans l'intérét de la "patrie" et du tréne, de wwoquer un "Zemski Sobor" pour éviter
“l'anarchie". Ignoreriezous tout cela, vous autres menchéviks ?

Il nous faut non une républigue comme celle que la bourgeoisie francaise a instaurée au
XVllle siécle, mais une république telle que la veut le Paktiierusocialdémocrate de
Russie, au XXe siecle. or, cette république ne peut naitre que d'une insurrection populaire
victorieuse ayant a sa téte, le prolétariat et du gouvernement révolutionnaire provisoire
gu'elle aura mis en avant. Ce gouvernement pgoire pourra seul réaliser provisoirement
notre programme minimum et soumettre les transformations intervenues a l'approbation
d'une Assemblée constituante convoquée par lui.

Nos "critiques" ne croient pas qu'une Assemblée constituante, cag®gonformément a

notre programme, puisse exprimer la volonté du peuple (et comment pourrdlierge
I'imaginer, eux qui ne veulent pas aller au dela de la grande révolution francaise survenue il y
a 115 ou 116 ans ?).

Ceux qui ont la richesse et linénce, continuent les "critiques"”, disposent de tant de
moyens de fausser les élections en leur faveur qu'il est parfaitement inutile de parler de la
volonté réelle du peuple. Pour que les électeurs pauvres ne deviennent pas les interprétes
de la volontédes riches, il faut un grand combat, une longue discipline de parti [celle que les
menchéviks ne veulent pas reconnaitre !]. Méme en Europe [?], malgré une éducation
politique déja ancienne, ce résultat n'est pas atteint. Et nos bolchéviks qui croieneque
gouvernement provisoire détient ce talisman !
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Voila le véritable suivisme ! Les voila, "reposant dans le sein de Dieu", la "tactique
processus" grandeur nature ! Demander pour la Russie ce qui n'a pas encore été réalisé en
Europe, il ne saurait en &rquestion, proclament sentencieusement les "critiques" ! Nous
savons pourtant que notre programme minimum n'a été complétement réalisé ni en Europe
ni méme en Amérique ; par conséquent, quiconque l'accepte et lutte pour sa réalisation en
Russie apres lahate de l'autocratie n'est, selon les menchéviks, qu'un réveur incorrigible,
un pitoyable Don Quichotte ! En un mot, notre programme minimum est faux, utopique, et
n'a rien a voir avec la "vie" réelle ! n'dbtpas vrai, messieurs les "critiques" ? Cleign

ainsi, selon vous. Ayez donc le courage de le dire explicitement, sans détours ! Nous saurons
alors qui a nous avons affaire et vous vous affranchirez des formalités de programme que
vous abhorrez ! Car vous parlez si timidement, avec tant de pusiitén du peu
d'importance du programme que beaucoup de gens, en dehors de bolchéviks bien sdr,
croient encore que vous reconnaissez le programme de la st@mmabcratie de Russie, voté

au lle congrés du parti. Mais pourquoi ce pharisaisme ?

Nous touchons la au fond de nos divergences. vous ne croyez pas a notre programme et
Vous en contestez la justesse. Alors que nous, au contraire, nous nous en inspirons toujours
et y conformons tous nos actes !

Nous croyons que "ceux qui ord kichesse et l'influence” ne pourront ni corrompre ni
tromper le peuple entier si la propagande électorale est libre. Car, a leur influence et leur or,
nous opposerons la parole soed@mocrate et sa vérité (dont contrairement a vous, nous ne
doutons pa}; nous atténuerons ainsi l'effet des manoeuvres frauduleuses de la bourgeoisie.
Mais vous, vous n'y croyez pas, et c'est pourquoi vous tirez la révolution vers le réformisme.

En 1848, continuent les "critiques”, le gouvernement provisoire de la Frpmmre la
France !], dont faisaient également partie des ouvriers, convoqua une Assemblée nationale
ou pas un délégué du prolétariat parisien ne fut élu.

C'est la, encore une fois, une incompréhension compléte de la théorie -siécraicrate et

une conc@tion schématique de I'histoire ! Pourquoi jeter des phrases au vent ? En France,
bien que des ouvriers eussent fait partie du gouvernement provisoire, le résultat a été nul ;
c'est pourquoi la sociadémocratie doit, en Russie refuser sa participatiorm, laaencore le
résultat serait nul, concluent les "critiques". Mais -est sur la participation des ouvriers
gu'est centré le débat ? Disomous que l'ouvrier, quel qu'il soit et quelle que soit sa
tendance, doit participer au gouvernement provisoire riéNmnnaire ? Non , nous ne
sommes pas encore vos adeptes et nous ne décernons pas a chaque ouvrier un brevet de
socialdémocrate. Quant a faire des ouvriers qui participent au gouvernement provisoire
francais de membres du Parti soeimocrate, cette ide ne nous est méme pas venue a
I'esprit ! A quoi bon cette analogie déplacée ? Et d'ailleurspeuétablir une comparaison
entre la conscience politique du prolétariat francais de 1848 et celle du prolétariat de Russie
a I'neure actuelle ? Le prolétatifrancais de ce temps s'étaitlivré, ne fatce qu'une seule

fois, a une manifestation politique contre le régime existant ? Al/@mais fété le ler Mai

sous le signe de la lutte contre le régime bourgeois ? -Etaifganisé au sein d'un parti
ouvrier socialdémocrate ? Avaitl un programme sociadémocrate ? Nous savons bien que
non. De tout cela, le prolétariat francgais n‘avait pas la moindre idée. La question se pose : le
prolétariat francais pouvaill alors cueillir les fruits de la révolutim@mme en est en mesure
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de le faire le prolétariat de Russie, qui est, lui, organisé depuis longtemps au sein d'un parti
socialdémocrate, a un programme soc@¢mocrate parfaitement défini et se fraie
consciemment un chemin vers le but qu'il s'est asSigh Quiconque est capable de
comprendre tant soit peu la réalité répondra par la négative. Et seuls les hommes capables
d'apprendre par coeur les faits historiques sans savoir en expliquer l'origine selon le temps
et le lieu, peuvent identifier ces deuxdyes de faits trés différents.

"Il faut, nous enseignent encore et encore les ‘critiques’, que le peuple use de violence, que
la révolution soit ininterrompue, et non se contenter d'élections et rentrer ensuite chacun
chez soi." Nouvelle calomnie ! Qidbnc vous a dit, trés honorable critique, que nous nous
contenterons ensuite chacun chez soi ? Nomieedonc !

Nos "critiques" s'alarment aussi de ce que nous exigions de notre programme minimum, et
ils s'exclament : "C'est ne rien comprendrex choses : car les revendications politiques et
économiques de notre programme ne peuvent étre réalisées que par la voie Iégislative ; or,
le gouvernement provisoire n'est pas un organe législatif.” A la lecture de ce réquisitoire
contre "les agissemeatillégaux”, un doute se glisse en nous : cet article n'ailrpds été
adressé au Soctdémocrate par quelque bourgeois libéral, adorateur de la légalité ?[xvi].
Comment expliquer autrement ce sophisme bourgeois selon lequel le gouvernement
provisoirerévolutionnaire n'aurait pas le droit d'abroger les anciennes lois et d'en établir de
nouvelles ! Ce raisonnement ne sehpas a plein nez le libéralisme le plus plat ? Et flest
pas étrange dans la bouche d'un révolutionnaire ? Vraiment, cela rappalmdamné dont

on allait couper la téte et qui suppliait le bourreau de ne pas toucher au bouton qu'il avait
sur le cou. Au reste, que ne passew@it pas a des "critiques” qui ne distinguent pas un
gouvernement provisoire révolutionnaire d'un simplebaget des ministres (ce n'est pas de
leur faute : leurs maitres, les Martynov et les Akimov, les ont amenés 1a). @a'egt'un
cabinet des ministres? Le résultat de I'existence d'un gouvernement permanent. Et-cgi'est
gu'un gouvernement provisoire réwtionnaire ? Le résultat de la suppression du
gouvernement permanent. Le premier applique les lois existantes avec le concours d'une
armée permanente. le second abroge les lois existantes et a leur place, avec le concours du
peuple insurgé, consacre la vaté de la révolution. Qu'y-&il de commun entre eux ?

Admettons que la révolution ait triomphé et que le peuple vainqueur ait formé un
gouvernement provisoire révolutionnaire. La question se pose : que doit faire ce
gouvernement, s'il ne pé ni abroger ni promulguer des lois ? Attendre I'Assemblée
constituante ? Mais la convocation de cette Assemblée exige, elle aussi, la promulgation de
lois nouvelles comme : le suffrage universel, direct, etc..., la liberté de parole, de la presse,
des ré&unions, et ainsi de suite. Tout cela fait partie de notre programme minimum. Et si le
gouvernement provisoire révolutionnaire ne peut le réaliser, de quoi s'inspiréran
convoquant I'Assemblée constituante ? Seratdu programme élaboré par Boulygejxvii]

et approuvé par Nicolas Il ?

Admettons encore que le peuple vainqueur, aprés avoir subi de nombreuses pertes par suite
du manque d'armes, exige du gouvernement provisoire révolutionnaire le licenciement de

I'armée permanente et 'armment du peuple pour lutter contre la contngvolution. C'est

alors gque les menchéviks se mettent a précher : la suppression de l'armée permanente et
l'armement du peuple sont du ressort, non du gouvernement provisoire révolutionnaire,
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mais de I'Assembléeonstituante. C'est a elle que vous devez en appeler, ne demandez pas
d'actes illégaux, etc... Jolis conseillers, il n'y a pas a dire !

Voyons maintenant de quel droit les menchéviks privent le gouvernement provisoire
révolutionnaire de touté'capacité". D'abord, parce qu'il n'est pas une institution |égislative,

et puis parce que I'Assemblée constituante n'aurait, paitafilus rien a faire. Voila a quelle
honte en arrivent ces béjaunes en politique ! Il se trouve qu'ils ne savent mémeupdsa q
révolution triomphante et linterprete de sa volonté, le gouvernement provisoire
révolutionnaire, sont les maitres de la situation jusqu'a la formation d'un gouvernement
permanent, qu'ils peuvent donc abroger et promulguer des lois ! S'il en étaéraant, si le
gouvernement provisoire ne possédait pas ces droits, son existence n'aurait plus aucun sens
et le peuple insurgé n'aurait pas institué un pareil organisme. Il est tout de méme étonnant
gue les menchéviks aient oublié I'a b ¢ de la révolution

Les menchéviks demandent : ce que doit donc faire I'Assemblée constituante, si le
gouvernement provisoire révolutionnaire applique notre programme minimum ? Vous
craignez, honorables critiques, qu'elle ne soit réduite au chbmage. Soyezrsame, le
travail ne lui manquera pas. Elle sanctionnera les transformations que le gouvernement
provisoire révolutionnaire aura opérées avec l'aide du peuple insurgé ; elle élaborera la
Constitution du pays, dont notre programme minimum ne sera qu'pakie. Voila ce que
nous demanderons a I'Assemblée constituante !

lIs [les bolchéviks] ne peuvent se figurer une scission entre la petite bourgeoisie méme et les
ouvriers, scission qui aura ses répercussions sur les élections ; par suite, le gouvérnemen
provisoire voudra opprimer au profit de sa classe les électeurs ouvriers, écrivent les
“critiques”.

Comprenne qui pourra cette sagesse ! Que signifient ces mots : "le gouvernement provisoire
voudra opprimer au profit de sa classe les électeargriers' !'? De quel gouvernement
provisoire parlertils, contre quels moulins a vent se battent ces Don Quichotte? Quelqu'un
a-t-il jamais dit que si la petite bourgeoisie s'emparait a elle seule du gouvernement
provisoire révolutionnaire, elle n'en défendraitap moins les intéréts des ouvriers ?
Pourquoi préter aux autres sa propre étourderie ? Nous disons qu'on peut admettre, dans
certaines conditions, la participation de nos délégués sa@alocrates au gouvernement
provisoire révolutionnaire a c6té des re&gmentants de la démocratie. S'il en est ainsi, s'il
s'agit d'un gouvernement provisoire révolutionnaire dont font aussi partie les social
démocrates, comment pourrait étre de composition petitdourgeoise ? Nous fondons nos
arguments en faveur de la daiipation au gouvernement provisoire révolutionnaire sur ce
fait que la réalisation de notre programme minimum ne contredit pas dans l'essentiel les
intéréts de la démocratie : paysannerie et petite bourgeoisie des villes (que vous,
menchéviks, invitez adhérer a votre parti) ; nous estimons donc possible de I'appliquer en
commun. Mais si la démocratie s'oppose a l'application de certains points de notre
programme, nos délégués, soutenus dans la rue par leurs électeurs, par le prolétariat,
s'efforceront dappliquer ce programme par la force, si cette force existe (si elle fait défaut,
nous n'entrerons pas dans le gouvernement provisoire, et d'ailleurs on ne nous y enverra pas
siéger). Comme on le voit, la soei@mocratie doit participer au gouvernementqvisoire
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révolutionnaire précisément pour y défendre le point de vue sabfshocrate, c'esé-dire
pour ne pas permettre aux autres classes de léser les intéréts du prolétariat.

Les représentants du Parti ouvrier soa@imocrate de Russieuagouvernement provisoire
révolutionnaire déclareront la guerre non au prolétariat, comme le croient les menchéviks
dans leur aberration, mais, en accord avec le prolétariat, aux ennemis du prolétariat. Mais
gue vous importe tout cela, a vous, menchévikQue vous importent la révolution et son
gouvernement provisoire ? Votre place esbias, a la "Do[uma d'Etat]"...[xviii]

La premiére partie de cet article a été

publiée dans la "Prolétariatis Brdzola"

[la Lutte du prolétariat], n°11, 15 ao(t 1905.

La seconde partie parait ici pour la premiére fois.
Article non signé.

Traduit du géorgien.

[i] La premiére partie seulement de cet article parut dans le n°11 de la Proletariatis Brdzola.
La seconde partie, comme le montre la maquette manuscrite, étgdie Staline et
conservée dans les archives, des numéros 12, 13 et 14 de la Proletariatis Brdzola, devait étre
publiée dans le n°13 du journal. mais la Proletariatis Brdzola ayant cessé de paraitre apres le
n°12, cette seconde partie ne fut pas publiéee Bl été conservée, dans les dossiers de la
gendarmerie, que dans une traduction russe manuscrite. Le texte géorgien du manuscrit n'a
pas été retrouvé. (N.R.).
[ii] Voir, pour le programme minimum, le Communiqué sur le lle congres du P.O.S.D.R. (J.S.).
[iii] C'esta-dire la petite bourgeoisie. (J.S.).
[iv] Voir I'lskra, n°96. Ce passage a été reproduit dans le n°5 du-&wiatrate. Voir "La
démocratie et la socialémocratie”. (J.S.).
[v] Le congrés d’Amsterdam de la lle Internationale, tenu en a®04 1(N.R.).
[vi] Voir le Socialémocrate, n°5. (J.S.).
[vii] Karl Marx et Friedrich Engels : Adresse du Comité central a la Ligue des communistes.
(N.R)).
[viii] Voir le Sociaflémocrate, n°5. (J.S.).
[ix] Voir le Sociatlémocrate n°5. Le Socidémocrake cite ces mots entre guillemets. On
pourrait croire que ces mots d'Engels sont reproduits textuellement. En réalité, il n'en est
rien. Le contenu de la lettre d'Engels y est seulement exposé en d'autres termes. (J.S.).
[x] Voir I'lskra, n°93. (J.S.).
[xi] Voir le n°3 du Proletari, ou sont citées ces paroles d'Engels*. (J.S.).

*|| s'agit de I'étude de Lénine : "Du gouvernement provisoire révolutionnaire” ou
est cité l'article de Friedrich Engels : "Les bakouninistes a lI'oeuvre”. (Voir Lé>éeres, t.
VIII, p. 443, 444, 446, 4e édit. russe). (N.R.).
[xii] Voir le n°3 du Prolétari. (J.S.).
[xiii] Idem. (J.S.).
[xiv] Idem. (J.S.).
[xv] Le "Zemski Sobor" ou "assemblée des représentants de la terre russe" correspond aux
Etats généraux de l'aen régime en France. Au début du XVlle siécle, pendant le "temps
des troubles”, le "Zemski Sobor" exerga un moment le pouvoir. (N.T.).
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[xvi] Cette idée s'impose d'autant plus que, de toute la bourgeoisie de Tiflis, les menchéviks,
dans le n°5 du Socidémocrate, ne considerent comme traitres a la "cause commune"
gu'une dizaine de marchands. On peut en conclure que les autres sont leurs partisans et font
"cause commune" avec les menchéviks. Quoi d'étonnant a ce qu'un de ces partisans de la
"cause commune'se soit avisé d'envoyer au journal de ses collegues un article "critique
contre l'intransigeante "majorité" ? (J.S.).

[xvii] Il s'agit du projet de loi relatif a l'institution d'une Douma d'Etat consultative et du
reglement sur les élections a la Doumdab®drés par une commission que présidait le
ministre de I'Intérieur Boulyguine. Le projet de loi et le reglement électoral furent publiés en
méme temps que le manifeste du tsar, le 6 (19) ao(t 1905. Les bolchéviks boycotterent
activement la Douma de Boulyime. Celleci fut balayée par la révolution avant méme
d'avoir pu se réunir. (N.R.).

[xviii] Ici s'arréte le manuscrit. (N.R.).
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Réponse au Sociémocrate]i].

Je dois tout d'abord m'excuser aupres du lecteur d'avoir tardé a répondre. Qu'y faire? Les
circonstances m'ayant obligé a travailler dans un autre domaine, force m'a été de différer
ma réponse ; nous ne disposons pas de Am@mes vous le savez bien.

Je tiens encore a faire remarquer ceci : beaucoup de gens croient que la brochoup :

d'oeil rapide sur les divergences dans le parti a pour auteur le Comité de I'Union et non une
seule personne. Je dois déclarer que cette brochure est de moi. Le Comité de I'Union n'a fait
gue I'éditer.

Et maintenant, abordons le sujet.

L'adversaire m'accuse de "ne pas apercevoir l'objet du débat", "d'escamoter les
guestions"[ii]; il prétend que ce sont "les questions d'organisation et non celles de
programme qui sont matiere a litige" (p. 2).

Il suffit d'étre unpeu observateur pour découvrir la fausseté des affirmations de l'auteur. En
effet, ma brochure est une réponse au premier numéro du Soéalocrate, elle était déja

sous presse quand a paru le second numéro du Sdémbcrate. Que disait I'auteur dans le
premier numéro ? Simplement que la "majorité" s'est engagée dans la voie de l'idéalisme et
que sa position "contredit foncierement" le marxisme. Ici, pas un mot sur les questions
d'organisation. Que devajs répondre ? Ce que j'ai répondu : que la "magrse place sur

les positions du marxisme authentique, et que si la "minorité" ne I'a pas compris, c'est
gu'elleméme s'est écartée du marxisme authentique. Quiconque entend quelque chose a la
polémique aurait agi de méme. Mais l'auteur ne fait que ré&pétpourquoi ne didu rien

des questions d'organisation ? Si je n'en dis rien, honorable philosophe, c'est parce que vous
n'en aviez soufflé mot a cette date. Comment répondre a des questions qui n'ont pas encore
été posées ? Il est évident que "les plernes escamotés”, "l'objet du débat passé sous
silence", etc..., ne sont qu'inventions de l'auteur. J'ai, en revanche, toute raison de croire
qgue c'est lui qui passe sous silence certaines questions. Il déclare que les "problémes
d'organisation sont matiér a litige", alors qu'il existe aussi entre nous des divergences de
tactique, qui ont beaucoup plus d'importance que les divergences en matiére d'organisation.
pourtant notre "critique" n'en a pas soufflé mot dans sa brochure. C'est bien ce qui s'appelle
"escamoter les problémes".

Qu'estil dit dans ma brochure ?

La vie sociale, de nos jours, est organisée sur le mode capitaliste. Il existe deux grandes
classes : la bourgeoisie et le prolétariat, engagés dans une lutte a modohgisons de vie

de la bourgeoisie l'obligent a consolider le régime. Les conditions de vie du prolétariat
I'obligent a saper ce régime, a le détruire. Deux consciences s'élaborent qui correspondent a
ces deux classes : I'une bourgeoise, l'autre soaalista situation du prolétariat correspond

la conscience socialiste. C'est pourquoi le prolétariat fait sienne cette conscience, se
I'assimile est lutte avec une énergie redoublée contre le régime capitalistd. destoin de

dire que, s'il n'y avait ncapitalisme ni lutte des classes, il n'y aurait pas non plus de
conscience socialiste? Mais a présent la question est de savoir qui élabore, qui a la possibilité
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d'élaborer cette conscience socialiste (c‘agdire le socialisme scientifique). Kautsky eit,

je reprends sa pensée, que la masse des prolétaires, tant qu'ils restent des prolétaires, n'a ni
le temps, ni la possibilité d'élaborer une conscience socialiste. "La conscience socialiste
d'aujourd’hui ne peut surgir que sur la base d'une profondeneassance scientifiqueJiii],

dit Kautsky. Or les représentants de la science sont des intellectuels comme Marx, Engels,
d'autres encore, qui ont le temps et la possibilité de se placer a la pointe de la science et
d'élaborer une conscience socialiste.edt évident que I'élaboration d'une conscience
socialiste est I'oeuvre d'un petit nombre d'intellectuels sodi@mocrates qui disposent du
temps et des moyens nécessaires.

Mais quelle importance a, par elleéme, la conscience socialiste dieene s'est pas
propagée dans le prolétariat ? Elle restera une phrase creuse, rien de plus ! Il en ira tout
autrement si cette conscience se répand dans le prolétariat : d'un pas accéléré vers une vie
socialiste. C'est alors qu'intervient la sogl@moaatie (et non seulement les intellectuels
socialdémocrates), qui introduit la conscience socialiste dans le mouvement ouvrier. C'est
ce que Kautsky a en vue quand il dit que "la conscience socialiste est un €lément importé du
dehors dans la lutte de classlu prolétariat™[iv].

Ainsi, la conscience socialiste est élaborée par un petit nombre d'intellectuels-social
démocrates. Cette conscience est introduite dans le mouvement ouvrier par la-social
démocratie dans son ensemble, qui donne a lgel#pontanée du prolétariat un caractéere
conscient.

C'est de cela qu'il est question dans ma brochure.
Telle est la position du marxisme et aussi de la "majorité".
Qu'oppose a cela mon adversaire ?

A vraidire, rien de substantiel. Il est bien plus préoccupé d'invectiver que d'élucider la
question. Il a l'air joliment faché ! Il n'ose poser les questions ouvertement, il n'y répond pas
directement ; mais ce "foudre de guerre" pusillanime évite I'objet m&uealébat, estompe
hypocritement les questions clairement posées et, par surcroit, assure : j'ai €lucidé
I'ensemble des questions en un tournemain ! C'est ainsi que l'auteur n'envisage absolument
pas I'élaboration de la conscience socialiste, il ne se dquid a dire franchement de quel
c6té il se range dans cette question : du c6té de Kautsky ou du c6té des "économistes"”. Il est
vrai que dans le premier numéro du So@lémocrate notre critique a fait des déclarations
assez osees: il parlait alors carrémée langage des "économistes”. Mais qu'y faire ? Alors, il
disait une chose ; maintenant son "humeur a changé" et, au lieu de critiquer, il élude la
guestion, peutétre parce qu'il s'est rendu compte de son erreur sans toutefois se résoudre a
la reconnate ouvertement. En somme, notre auteur est pris entre deux feux. Il n‘arrive pas
a savoir de quel c6té il doit se ranger. S'il se joint aux "économistes”, il lui faudra rompre
avec Kautsky et le marxisme ; or, il n'y trouve pas son profit ; s'il rompt"#geonomisme”

et se joint a Kautsky, il devra nécessairement souscrire a ce que dit la "majoried'i] n'en

a pas le courage. Ce qui fait qu'il est pris entre deux feux. Que rdsdafiaire a notre
“critique" ? Il vaut mieux ne rien dire, décitldl : et en effet, il passe lachement sous silence

la question posée plus haut.
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Que dit I'auteur au sujet de l'introduction de la conscience ?

La encore, il fait preuve de la méme hésitation, de la méme pusillanimité? Il escéamote
question et déclare avec beaucoup d'aplomb : Kautsky ne dit pas du tout que "les
intellectuels importent du dehors le socialisme dans la classe ouvriere" (p. 7).

Fort bien, mais nous autres, bolchéviks, ne le disons pas non plus, molesleutique" ;
guel besoin avexrous de vous battre contre des moulins & vent ? Comment n'arvioeg
pas a comprendre que, selon nous, selon les bolchéviks c'est la-déciatratie qui
introduit la conscience socialiste dans le mouvement ouvrierfuhod les seuls intellectuels
socialdémocrates ? Pourquoi pensgpus que le Parti socidémocrate est composé
uniqguement d'intellectuels ? Ignoreriemus que la socialémocratie compte dans ses rangs
beaucoup plus d'ouvriers que d'intellectuels ? basriers socialémocrates ne peuverts
pas introduire la conscience socialiste dans le mouvement ouvrier ?

L'auteur se rend visiblement compte de la faiblesse de son "argumentation” et il passe a un
autre "argument" :

Kautsky écritpoursuit notre "critique” : "En méme temps que le prolétariat, nait avec une
nécessité naturelle une tendance socialiste, aussi bien chez les prolétaires que chez ceux qui
adoptent le point de vue du prolétariat ; ainsi s'expligue la naissance des asp#rati
socialistes”. D'ou il résulte, commente notre "critique", que le socialisme n'est pas importé
du dehors dans le prolétariat, mais qu'au contraire il sort du prolétariat et entre dans la téte
de ceux qui adoptent les conceptions du prolétariat. (Rép@us€omité de I'Union, p. 8).

Ainsi parle notre "critique" qui s'imagine avoir élucidé la question ! Que signifient les termes
de Kautsky ? Simplement que l'aspiration socialiste nait ehefime dans le prolétariat. Et
cela est juste, bien entendu. Netrdébat porte non sur l'aspiration socialiste, mais sur la
conscience socialiste ! Qu'ytdl de commun entre l'une et l'autre ? La conscience et
I'aspiration sordelles une seule et méme chose ? L'auteur ne pleutaiment distinguer
entre la "tendancesocialiste” et la "conscience socialiste” ? Et n&stpas indigence de
pensée que de conclure des termes de Kautsky que le "socialisme n'est pas importé du
dehors"? Quoi de commun entre la "naissance de la tendance socialiste" et l'introduction de
la corscience socialiste ? Le méme Kautsky nél gids que la "conscience socialiste est un
élément importé du dehors dans la lutte de classe du prolétariat” ? (Voir Que faire ? p.
27)[vi].

Il faut croire que l'auteur se rend compte qu'il s'estsnen facheuse posture et, pour
terminer, il se voit obligé d'ajouter :

De la citation de Kautsky il ressort en effet que la conscience socialiste est importée du
dehors dans la lutte de classe. (Voir la Réponse au Comité de I'Union, p. 7).

Toutefois | ne se décide pas a reconnaitre franchement, courageusement, cette vérité
scientifique. Notre menchévik fait preuve en face de la logique, ici encore, des mémes
hésitations et de la méme pusillanimité que précédemment.
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Telle est la "réponse'tquivoque que monsieur le “critique" fait aux deux questions
principales.

Que dire des autres menues questions qui découlent logiquement de ces deux grandes? Le
mieux serait que le lecteur compare -méme ma brochure a celle de notre auteull est
seulement une question qu'il faut encore examiner. Si I'on en croit l'auteur, il ressort que,
selon nous,

la scission s'est produite parce que le congrés... n'‘a pas désigné comme rédacteurs Axelrod,
Zassoulitch et Starover... (Réponse, p. 13pu'ainsi nous] nions la scission, nous en
dissimulons la profondeur de principe et nous présentons toute I'opposition comme l'oeuvre
de trois rédacteurs "factieux". (Idem, p. 16).

La encore, l'auteur brouille tout. La vérité est que deux questions isoposées : la cause
de la scission et la forme sous laquelle les divergences se sont manifestées.

Je réponds explicitement a la premiére question :

On se rend bien compte a présent sur quel terrain ont surgi les divergences dans le parti
Comme on le voit, deux tendances se sont révélées dans notre parti : celle de la fermeté
prolétarienne et celle de l'instabilité propre aux intellectuels. Et I'actuelle "minorité" exprime

justement cette instabilité propre aux intellectuels. (Voir Cotged rapide, p. 46)[vii].

Comme on le voit jexplique ici les divergences par les tendances, intellectuelle et
prolétarienne, qui existent dans notre parti, et non par l'attitude de Martov et d'Axelrod.
L'attitude de Martov et des autres n'est que l'egpsion de linstabilité propre aux
intellectuels. Mais notre menchévik n'a sans doute pas compris ce passage de ma brochure.

En ce qui concerne la deuxieme question, j'ai dit en effet, et je dirai toujours que les chefs de
la "minorité" ont deurniché pour se faire attribuer les "premieres places" et qu'ils ont donné
précisément cette forméa a la lutte dans le parti. Notre auteur ne veut pas le reconnaitre.
mais c'est un fait que les chefs de la "minorité" ont boycotté le parti, qu'ils éctamé
ouvertement des sieges au Comité central, a I'organe central, au Conseil du parti, et qu'ils
ont en outre déclaré : "Nous posons ces conditions comme pouvant seules assurer au parti la
possibilité d'éviter un conflit qui menacerait son existence reénf\Voir le Commentaire, p.

26). Qu'estce a dire, sinon que les chefs de la "minorité" ont inscrit sur leur drapeau non pas

. lutte d'idées, mais : "lutte pour les places” ? On sait que nul ne les empéchait d'engager
une lutte d'idées et de principes. £ &olchéviks ne leur disaiefi$ pas : fondez votre organe
distinct et défendez vos idées, le parti peut vous donner cet organe ? (Voir le Commentaire).
Pourquoi ne l'ondils pas accepté, s'ils s'intéressaient vraiment aux principes, et non aux
"premiéresplaces” ?

C'est ce que nous appelons la veulerie politique des chefs menchéviks. Ne vous formalisez
pas, messieurs, si nous appelons les choses par leur nom.
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Naguere, les chefs de la "minorité reconnaissaient avec le marxisraeeetLénine que la
conscience socialiste est importée du dehors dans le mouvement ouvrier. (Voir Farticle
programme de l'Iskra, n°1). Mais, par la suite, ils ont hésité et engagé la lutte contre Lénine,
bralant aujourd’hui ce qu'ils adoraient hier. J@it que c'était 1a se jeter d'un coté et de
l'autre. Cette fois non plus, il ne faut pas vous formaliser, messieurs les menchéviks.

Hier, vous vous incliniez devant les centres et vous jetiez feu et flamme contre nous :
pourquoi, disiezvous, avoir exprimé de la défiance envers le Comité central ? Mais
aujourd’hui, vous sapez non seulement les centres mais aussi le centralisme. (Voir la
"Premiére Conférence de Russie"). C'est ce que j'appelle absence de principes et j'espére
gue cette fois norplus, vous ne m'en voudrez pas, messieurs les menchéviks.

Si l'on met ensemble veulerie politique, lutte pour les siéges, versatilité, absence de
principes et autres traits semblables, on aboutira a une particularité commune ; l'instabilité
propre a la gent intellectuelle, dont cette catégorie est affligée plus que tout autre. Il est clair
que l'instabilité propre a la gent intellectuelle est le terrain (la base) sur lequel se
développent "la lutte pour les sieges”, I' "absence de principes’,.€Quant a la versatilité

des intellectuels, elle est conditionnée par leur situation sociale. Voila comment nous
expliquons la scission dans le parti. Avems compris enfin, notre auteur, la différence qui
existe entre la cause de la scission etfeemes? J'en doute.

Telle est la position absurde et équivoque du Seadahocrate et de son dréle de "critique"

qui, en revanche, fait preuve d'une grande vivacité dans un autre domaine. Dans les huit
feuillets de sa brochure, il a trouvé heoyen, en parlant des bolchéviks, de mentir huit fois,

et de facon a donner le ferre. Vous ne me croyez pas ? Voici les faits.

Premier mensonge. Selon l'auteur, "Lénine veut rétrécir le parti, en faire une organisation
étroite de professionels"” (p. 2). Or Lénine dit :

Il ne faut pas croire que les organisations du parti ne doivent pas comprendre que des
révolutionnaires professionnels. Nous avons besoin des organisations les plus diverses, de
toute sorte, de tout rang et de toute nuancgepuis des organisations extrémement étroites

et clandestines, jusqu'a d'autres tres larges et trés libres. (Preedsmux, p. 240).

Deuxieme mensonge. Selon l'auteur, Lénine entend "n'introduire dans le parti que les
membres du Comité" (p. 2). Or Léeidit :

Tous les groupes, cercles, saumnités, etc... doivent relever du Comité ou étre ses filiales.
Certains de ces groupes exprimeront directement leur désir d'adhérer organiquement au
Parti ouvrier sociatlémocrate de Russie et, sous réserve defication par le Comité, ils
seront incorporés dans le parti (voir "Lette a un camarade”, p. 17)|viii].

Troisieme mensonge. Selon l'auteur, "Lénine exige I'négémonie des intellectuels soit
instaurée dans le parti.” (p. 5). Or Lénine dit :

Doivent faie partie du Comité... si possible, tous les principaux dirigeants du mouvement
ouvrier, ouvriers ewxnémes (voir "Lettre a un camarade”, p8Y,
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ce qui signifie que non seulement dans toutes les autres organisations, mais aussi dans le
Comité aussi doent prédominer les voix des ouvriers avancés.

Quatrieme mensonge. L'auteur dit que la citation reproduite a la page 12 de ma brochure :
"la classe ouvriere est attirée spontanément vers le socialisme", etc..., "est inventée de
toutes pieces" . 6). Or, ce passage, je l'ai tout simplement pris et traduit de Que faire ?
Voici ce qu'on y lit & la page 29[ix] :

La classe ouvriére est attirée spontanément vers le socialisme, mais l'idéologie bourgeoise la
plus répandue (et constamment ressuscitgaus les formes les plus variées) n'en est pas
moins celle qui, spontanément, s'impose surtout a I'ouvrier.

C'est ce passage qui est traduit a la page 12 de ma brochure. Voila ce que notre "critique"
appelle une citation inventée ! Je ne sais s'il fatfitibuer cela a la distraction de I'auteur ou
a son charlatanisme.

Cinquieme mensonge. Selon l'auteur, "Lénine ne dit nulle part que les ouvriers vont "avec
une nécessité naturelle” au socialisme" (p. 7). Or, Lénine dit que "la aassiere est
attirée spontanément vers le socialisme" (Que faire ? p. 29)[X].

Sixieme mensonge. L'auteur m'attribue cette idée que "le socialisme est importé du dehors
dans la classe ouvriére par les intellectuels”. (p. 7). Alors que je dix'gat la social
démocratie (et non pas seulement les intellectuels sead#ahocrates) qui introduit dans le
mouvement la conscience socialiste (p. 18).

Septieme mensonge. Selon l'auteur, Lénine dit que l'idéologie socialiste est appartia "tou
fait indépendamment du mouvement ouvrier" (p. 9). Or, cette idée n'a évidemment jamais
effleuré I'esprit de Lénine. Il dit que I'idéologie socialiste est apparue "d'une facon tout a fait
indépendante de la croissance spontanée du mouvement ouvrierg Qe ? p. 21)[xi].

Huitieme mensonge. L'auteur dit que mon assertion selon laquelle "Plékhanov quitte la
"minorité" n'est qu'un ragot." Or, mes paroles se sont vérifiées. Plékhanov a déja quitté la
"minorité"[xii]...

Je ne m'aéte pas aux petits mensonges dont l'auteur a si généreusement assaisonné sa
brochure.

Mais l'auteur, il faut le reconnaitre, a tout de méme énoncé une vérité, une seule. Il nous dit
gue "lorsqu'une organisation commence a s'occuper de ragas,jours sont comptés” (p.

15). C'est, évidemment, la vérité pure. La question est de savoir qui fait des ragots : le Social
démocrate et son étrange paladin, ou le Comité de I'Union ? Au lecteur d'en juger.

Encore une question et nous ersterons la. I'auteur déclare, trés docte :
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Le Comité de I'Union nous reproche de répéter les idées de Plékhanov. nous considérons,
nous, comme un méerite de répéter ce qu'ont dit des marxistes aussi connus que Plékhanov,
Kautsky et d'autres ({dL5).

Donc, vous considérez comme un mérite de répéter les paroles de Plékhanov et de kautsky.
Fort bien, messieurs. En ce cas, écoutez :

Kautsky déclare que "la conscience socialiste est un élément importé du dehors dans la lutte
de classedu prolétariat, et non quelque chose que en surgit spontanément". (Voir ce
passage de Kautsky cité dans Que faire ? p. 27[xiii]). Le méme Kautsky dit que "la tache de la
socialdémocratie est d'introduire dans le prolétariat la conscience de sa situaiola
conscience de sa mission" (idem). nous espérons, monsieur le menchévik; que vous
répéterez ces paroles de Kautsky et dissiperez nos doutes.

Passons a Plékhanov. Plékhanov dit :

... Je ne comprends pas non plus pourquoi I'on pense guedjet de Lénine[xiv], s'il est
adopté, interdirait I'acces de notre parti a une foule d'ouvriers. Les ouvriers désireux
d'adhérer au parti ne craindront pas d'entrer dans une organisation. la discipline ne leur fait
pas peur. ce sont de nombreux intaltaels, imbus d'individualisme bourgeois, qui
craindront d'y adhérer. Mais c'est fort bien ainsi. Ces individualistes bourgeois sont aussi
d'ordinaire les représentants de toute espece d'opportunisme. Nous devons les éloigner de
nous. Le projet de Léninespt étre une barriere a leur intrusion dans le parti, et pour cette
raison déja tous les adversaires de l'opportunisme doivent voter en sa faveur. (Voir les
Procesverbaux, p. 246.)

Nous espérons, monsieur le "critique"”, que vous jetterez le masquepegiteéez avec une
droiture toute prolétarienne ces paroles de Plékhanov.

Sinon, cela voudra dire que vos déclarations dans la presse sont irréfléchies et faites sans
aucun esprit de responsabilité.

La Prolétariatis Brdzola
[la Lutte du prolétariat],
n°11, 15 aodt 1905.
Article non signé.
Traduit du géorgien.

[i] Cet article, publié dans le n°11 de la Prolétariatis Brdzola, suscita un vif écho dans le
centre bolchévik a I'étranger. Lénine écrivait dans le Prolétari, eanrast brievement
l'article de Staline : "Nous noterons dans la 'Réponse au StEmabcrate’ que la fameuse
guestion de I' ‘introduction de la conscience du dehors' est tres bien posée. L'auteur divise
cette question en quatre parties distinctes :

1) Le probleme philosophique du rapport entre la conscience et I'étre : I'étre
détermine la conscience. Comme il existe deux classes, il s'élabore deux consciences : l'une
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bourgeoise, l'autre socialiste. A la situation du prolétariat correspond uanscience
socialiste.

2) 'Qui peut élaborer et qui élabore cette conscience socialiste (le socialisme
scientifique) ?'

'La conscience socialiste d'aujourd’hui ne peut surgir que sur la base d'une profonde
connaissance smtifique' (Kautsky), c'esa-dire que son élaboration 'est I'oeuvre de
guelques intellectuels soctalémocrates disposant dans ce but des moyens et des loisirs
nécessaires'.

3) Comment cette conscience pénétrelle dans le prolétariat ?

'‘C'est alors qu'intervient la socidémocratie (et non seulement les intellectuels social
démocrates), qui introduit la conscience socialiste dans le mouvement ouvrier.'

4) Que trouve la sociémocratie dans le prolétariat quand ell@ vers lui pour
précher le socialisme ? Une attirance instinctive vers le socialisme. 'En méme temps que le
prolétariat nait forcément la tendance socialiste, tant chez les prolétairesngmes que
chez ceux qui font leur le point de vue du prolétariain; s'explique ainsi la naissance des
aspirations socialistes' (Kautsky).

Le menchévik en tire une conclusion ridicule : 'D'ou il ressort que le socialisme n'est
pas apporté du dehors au prolétariat, mais qu'au contraire il €mane du praétetr entre
dans le cerveau de ceux qui font leurs les conceptions du prolétariat' " (Voir le Prolétari,
n°22, du 11 (24) octobre 1905, rubrique : "La vie du parti", p. 6. Dans Lénine : Oeuvres, t. IX,
p. 357, 4e édit. russe). (N.R.).

[ii] Voir la Répons au Comité de I'Union*, p. 4. (J.S.).

*La Réponse au Comité de I'Union fut publiée en annexe au n°3 du -Social
démocrate du ler juillet 1905. L'auteur de cette "réponse" était N. Jordania, leader des
menchéviks géorgiens, dont Staline qute impitoyablement le point de vue dans sa
brochure : Coup d'oeil rapide sur les divergences dans le parti, et ailleurs. (N.R.).

[iii] Voir l'article de Kautsky, cité dans Que faire ?, p. 27*. (J.S.).
*p. 41, E.S., 1947. (N.T.).
[iv] Idem.(J.S.).
[v] Voir Coup d'oeil rapide sur els divergences dans le parti, p. 18. (Voir a la p. 95 du présent
volume). (N.R.).
[vi] p. 41, E.S., 1927. (N.T.).
[vii] Voir & la p. 117 du présent volume. (N.R.).
[viil Comme on le voit, selon Lénine, les orgatims peuvent étre admises dans le parti
non seulement par le Comité central, mais encore par les comités locaux. (J.S.)*.
*Voir Lénine : Oeuvres, t. VI, p. 219, 4e édit. russe, (N.R.).
[ix] Voir p. 44 note, E.S., 1947. (N.T.).
[X] p. 44,E.S., 1947. (N.T.).
[xi] p. 33, E.S., 1947. (N.T.).
[xii] Et cet auteur a l'audace de nous reprocher, dans le n°5 du $iécracrate, de
déeformer les faits relatifs au Ille congres ! (J.S.).
[xii] p. 41; E.S., 1947. (N.T.).
[xiv] Il s'agit des deuformules, proposées par Lénine et par Martov pour l'article premier
des statuts du parti. (J.S.).
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La réaction se renforce.

De sombres nuages s'amassentdmssus de nous. L'autocratie décrépite reléve la téte et
s'arme "du glaive et du feu". La réagcti@st en marche ! Qu'on ne vienne pas nous parler
des "réformes" du tsar, appelées a renforcer l'infame aristocratie : les "réformes" ne servent
qgu'a masquer les balles et les nagaikas dont nous régale si généreusement le féroce
gouvernement tsariste.

Il fut un temps ou le gouvernement s'abstenait de verser le sang a l'intérieur du pays. |l
faisait alors la guerre a "lI'ennemi du dehors", il lui fallait la "tranquillité intérieure”. Aussi
faisaitil preuve d'une certaine "tolérance" a I'égardsdéeennemis du dedans”, il "fermait les
yeux" sur le mouvement qui montait.

Maintenant, les temps sont changés. Epouvanté par le spectre de la révolution, le

gouvernement du tsar s'est haté de conclure la paix avec "lI'ennemi du dehors", & 3dipo

de rassembler ses forces et de sévir "a fond" contre "I'ennemi du dedans". Ce fut alors le
début de la réaction. Le gouvernement avait déja réveélé ses "plans” dans les Moskovskié
Viédomosti[i]. Le gouvernement...

a da faire deux guerres de frontécrivait ce journal réactionnaire, la guerre a l'extérieur et

la guerre a l'intérieur. S'il ne faisait ni I'une ni l'autre avec suffisamment d'énergie... cela peut
s'expliquer en partie par le fait que ces deux guerres se contrariaient l'une l'alrda.
guerre se termine maintenant en Extrérs@ient..., [le gouvernement] aura enfin les
coudées franches pour en finir victorieusement avec la guerre de l'intérieur... pour écraser
sans aucune négociation... les ennemis du dedans... La guerre ternonée]'attention de

la Russie [lisez: du gouvernement] se portera sur la vie intérieure et principalement sur la
répression des troubles. (Voir les Moskovskié Viédomosti du 18 aoQt).

Tels étaient les "plans" du gouvernement tsariste lorsqu'il conclagitlx avec le Japon.

Puis, la paix conclue, il a de nouveau exposé ces mémes "plans” par la bouche d'un de ses
ministres : "Nous noierons dans le sang, disait cet homme, les partis extrémes de Russie."
D'ores et déja, par l'entremise de sestrapes et de ses gouverneurs générauy, il applique

ces "plans" : ce n'est pas pour rien qu'il a fait de la Russie un camp retranché ; qu'il a inondé
les centres du mouvement de ses Cosaques et de ses soldats ; qu'il a tourné ses mitrailleuses
contre le polétariat : c'est a croire que le gouvernement s'appréte a conquérir encore une
fois I'immense Russie !

Comme on le voit, le gouvernement déclare la guerre a la révolution et dirige les premiers
coups contre son avargarde, le prolétariat. €5t ainsi qu'il faut comprendre ses menaces a
'adresse des "partis extrémes". Certes, il ne "lésera” pas non plus la paysannerie et la
gratifiera généreusement de coups de nagaikas et de ballesi elle ne se montre pas
"assez raisonnable" et réclame gleonditions de vie humaines ; mais pour linstant, le
gouvernement cherche a la tromper : il lui promet la terre et l'invite a la Douma, faisant
miroiter a ses yeux "toutes les libertés" pour plus tard.

104



Quant au "beau monde", le gouvernemebien entendu, le traitera "avec plus d'égards” et
s'efforcera de s'allier avec lui : la Douma d'Etat n&dkt pas faite pour cela ? Inutile de dire
gue MM. les bourgeois libéraux ne refuseront pas des "accords". Dés le 5 ao(t, ils
déclaraient par la bathe de leur chef qu'ils étaient ravis des réformes du tsar :

... Tout doit étre fait pour que la Russie... ne suive pas la voie révolutionnaire de la France.
(Voir les Rousskié Viédomosti[ii] du 5 aoQt, article de Vinogradov).

Estil besoin de dire ge les astucieux libéraux trahiront plutét la révolution que Nicolas Il ?
Leur dernier congrés I'a amplement prouve...

En un mot, le gouvernement du tsar fait tous ses efforts pour réprimer la révolution
populaire.

Des balles pour le prolétariat, des promesses fallacieuses a la paysannerie et des "droits"
pour la grande bourgeoisie, tels sont les moyens dont s'arme la réaction.

L'écrasement de la révolution ou la mort : voila quel est aujourd’hui le dmidre de
l'autocratie.

De leurs coté, les forces de la révolution ne dorment pas, elles poursuivent leur grande
oeuvre. La crise, aggravée par la guerre, et les greves politiques de plus en plus fréquentes
ont mis en effervescence tout leqlétariat de Russie, le dressant face a I'autocratie tsariste.
La loi martiale, loin de l'intimider, a versé au contraire de I'huile sur le feu et aggravé encore
la situation. Quiconque a entendu les cris répétés des prolétaires : "A bas le gouvernement
du tsar, a bas la Douma tsariste !I" et a écouté attentivement battre le coeur de la classe
ouvriére, ne saurait en douter : I'esprit révolutionnaire du prolétariat, guide de la révolution,
ne cesse de s'élever. Quant aux paysans, la mobilisation les #&yaidcessés contre le
régime, car en privant les familles de leurs meilleurs travailleurs, elle a détruit leurs foyers.
Et si I'on ajoute que la famine a frappé 26 provinces, on comprendra sans peine dans quelle
voie doit s'engager la paysannerie si dureméprouvée. Enfin, les soldats, a leur tour,
commencent a murmurer, ce murmure prend pour l'autocratie un caractére chaque jour
plus redoutable. Les Cosaques, soutiens de lautocratie, se font hair des soldats
dernierement, a Novaia Alexandria, les stdden ont tué trois centsiii]. Les faits de ce genre
deviennent de plus en plus fréquents...

En un mot, la vie prépare une nouvelle vague révolutionnaire, qui monte peu a peu et
s'élance contre |é réaction. Les derniers événements de Mostaole Pétersbourg sont les
signes précurseurs de cette vague.

Quelle doit étre notre ligne de conduite en face de tous ces évenements ? Que deumns
faire, nous, socialémocrates ?

Si I'on en croit le menchévik Martov, nousvdens, dés aujourd'hui, élire une Assemblée
Constituante pour saper a jamais les bases de l'autocratie tsariste. Selon lui, parallélement
aux élections légales a la Douma, il faut procéder a des élections illégales. Des comités
électoraux doivent étre castitués, qui appelleront "la population a élire ses représentants
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au suffrage universel. Ces représentants doivent, a un moment donné, se réunir dans une
ville et se proclamer Assemblée Constituante... [C'est ainsi que] doit s'opérer la liquidation
de l'auocratie"[iv]. En d'autres termes, bien que l'autocratie soit encore debout, nous
pouvons procéder a des élections générales dans toute la Russie ! L'autocratie a beau sévir,
les représentants "illégaux" du peuple peuvent se proclamer Assemblée Constiteant
instaurer une république démocratique ! Pas besoin, patatt'armement, d'insurrection,

de gouvernement provisoire : la république démocratique viendra dreléene ; il faut
seulement que les représentants "illégaux" se donnent le nom d'AssemblégtitDante !

Le bon Martov n'oublie qu'une chose : c'est qu'un beau jour cette fantastique "Assemblée
Constituante" se retrouvera a la forteresse PieetdPaul ! Le Martov de Genéve ne
comprend pas que les praticiens de Russie n'ont guére le loisiniser aux jonchets de

la bourgeoisie.

Non, nous voulons autre chose.

La réaction la plus noire rassemble les forces ténébreuses et cherche a les unir par tous les
moyens : notre tache a nous est de rassembler les forces st#tacrates et de les grouper
plus étroitement.

La réaction la plus noire convoque la Douma ; elle veut se faire de nouveaux alliés et
renforcer I'armée de la contredvolution : notre tache a nous est de boycotter activement la
Douma, de montre a tous son visage contrévolutionnaire et de grossir les rangs des
partisans de la révolution.

La réaction la plus noire déclenche une attaque a mort contre la révolution ; elle veut porter
le désarroi dans nos rangs et creuser la tombéad@&volution populaire : notre tache a nous

est de serrer les rangs, de lancer une attaque générale et simultanée contre l'autocratie
tsariste et d'en effacer jusqu'au souvenir.

Pas un chateau de cartes a la Martov, mais l'insurrection géméwoila ce qu'il nous faut.
Le salut du peuple est dans l'insurrection victorieuse du peuplaé&me.

La victoire de la révolution ou la mort tel doit étre aujourd’hui notre mot d'ordre
révolutionnaire.

La Prolétariatis Brdzola
[la Lutte du prolétariat],
n°12, 15 octobre 1905.
Article non signe.
Traduit du géorgien.

[i] Les Moskovskié Viedomosti [les Nouvelles de Moscou], journal paraissant depuis 1756,
qui défendait les intéréts des milieux les pléactionnaires de la noblesse féodale et du
clergé. A partir de 1905, organe des GBiairs. Interdit apres la Révolution d'Octobre 1917.
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[ii] Les Rousskié Viedomosti [les Nouvelles de Russie], journal édité a Moscou depuis 1863
par des professeurs libéraute I'Université de Moscou et des représentants des zemstvos,
défendaient les intéréts des grands propriétaires fonciers libéraux et de la bourgeoisie. A
partir de 1905, organe des cadets de droite. (N.R.).

[iii] Voir le Prolétari*, n°17. (J.S.).

* Le Prolétari [le Prolétaire], hebdomadaire bolchévik illégal. Organe central du
P.O0.S.D.R., dont la création avait été décidée par le Ille congrés du parti, était édité a
Geneve. Il en parut 26 numéros, du 14 (27) mai au 12 (25) novembre 190%e kérétait le
rédacteur en chef. Le Prolétari, dont la ligne était celle de la vieille Iskra Iéniniste, succéda au
journal bolchévik : le Vpériod. Il cessa de paraitre quand Lénine partit pour Pétersbourg.
(N.R.).

[iv] Voir le Prolétari, n°15 ou est exgdle "plan” de Martov. (J.S.).
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La bourgeoisie tend un piege.

A la miseptembre s'est tenu le congrés des "hommes publics des zemstvos[l] et des
municipalités”. A ce congrés a été fondé un nouveau "parti"[2], ayant a sa téte un Comité
central et des gganismes locaux dans les différentes villes. Le congrés a adopté un
"programme”, défini sa "tactique” et rédigé un appel spécial, que ce "parti” frais €émoulu doit

adresser au peuple. En un mot, les "hommes publics des zemstvos et des municipalité" ont
fondé leur propre "parti”.

Que sont ces "hommes publics”, comment s'appeHén?
Que sont ces bourgeois libéraux ?
Les représentants conscients de la bourgeoisie aisée.

La bourgeoisie aisée est notre ennaméductible ; sa richesse repose sur notre pauvreté, sa
joie sur nos malheurs. Il est clair que ses représentants conscients seront nos ennemis jures,
gu'ils s'attacheront consciemment a nous écraser.

Ainsi, il s'est formé un "parti” d'eramis du peuple, qui se propose d'adresser un appel au
peuple.

Que veulent ces messieurs, que défendésdans leur appel ?

Ce ne sont pas des socialistes, ils détestent le mouvement socialiste. C'est dire qu'ils
consolident'ordre bourgeois et luttent a mort contre le prolétariat. Aussi jouissiént'une
grande sympathie dans les milieux bourgeois.

Ce ne sont pas non plus des démocrates. C'est dire qu'ils consolident le trone du tsar et
luttent aussi avec acliaement contre la paysannerie si durement éprouvée. Voila pourquoi
Nicolas Il "a daigné"autoriser leurs réunions et leur a permis de convoquer le congrés de leur
"parti”.

lls ne veulent qu'amputer un petit peu les droits du tsar, et encora éhdition que ces
droits passent dans les mains de la bourgeoisie. Quant au tsarisme, il doit, selon eux,
subsister a tout prix comme un sOr rempart de la bourgeoisie aisée, qu'elle utilisera contre le
prolétariat. C'est pourquoi, dans leur "projet derstitution”, ils disent que "le tréne des
Romanov doit rester intangible" ; autrement dit, ils veulent une constitution étriquée et une
monarchie tempérée.

Messieurs les bourgeois libéraux "ne voient pas d'inconvénient” a I'octroi du dreitéeau
peuple, mais seulement a la condition guwdessus de la Chambre des représentants du
peuple siege une Chambre des riches qui s'attachera forcément a en rectifier et a en annuler
les décisions. C'est pourquoi ils disent dans leur programme U famt deux Chambres".

Messieurs les bourgeois libéraux seront "tres heureux" de voir octroyer la liberté de parole,
de la presse et d'association, pourvu que le droit de gréve soit limité. C'est pourquoi ils
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dissertent si longuement "sur lesoits de 'homme et du citoyen”, alors qu'ils ne disent rien
d'explicite sur le droit de gréve, en dehors de quelques balbutiements pharisaiques au sujet
de vagues "réformes économiques".

La sollicitude de ces singuliers personnages s'égrssi a la paysannerie : ils "ne voient pas
d'inconvénient" au passage des terres seigneuriales aux paysans, mais a la condition que
ceuxci les rachétent a leurs propriétaires au lieu de les "obtenir gratuitement”. lls sont
vraiment trop bons, ces pseudthommes publics !

S'ils vivent jusqu'a la réalisation de tous ces voeux, les droits du tsar passeront finalement
dans les mains de la bourgeoisie, et I'absolutisme du tsar deviendra peu a peu l'absolutisme
de la bourgeoisie. Voila ou entendembus mener les "hommes publics des zemstvos et des
municipalités". C'est pourquoi ils ont peur, méme en réve, d'une révolution populaire et
parlent de la "pacification de la Russie".

Quoi d'étonnant, apres cela, si ces malencontreux "hommgsligs" ont placé de grands
espoirs dans ce qu'on appelle la Douma d'Etat ? On sait que la Douma tsariste est la négation
de la révolution populaire, ce qui fait tres bien I'affaire de nos bourgeois libéraux. On sait
gue la Doum tsariste offre un "certaithamp d'action a la bourgeoisie aisée, ce dont nos
bourgeois libéraux ont tant besoin. Voila pourquoi ils fondent tout leur "programme”, toute
leur activité sur I'existence de la Douma : son effondrement ferait infailliblement crouler
tous leurs "plans"Aussi ordils peur d'un boycottage de la Douma et nous consedisnd'y

entrer. "Ce serait une grande erreur de ne pas vouloir faire partie de la Douma tsariste",
disentils par la bouche de leur leader lakouchkine. Ce serait en effet une "grande“erreur
mais pour qui : pour le peuple ou pour ses ennemis ? La est la question.

Quel réle est appelée a jouer la Douma tsariste ? Que disent a ce sujet "les hommes publics
des zemstvos et des municipalités"?

"... La premiére et priripale tache de la Douma, c'est de réorganiser la Doumanadiee”,
déclarentils dans leur appel... "Les électeurs doivent faire un devoir a leurs délégués d'élire
des candidats désireux, avant tout, de réorganiser la Douma", ajoiltent

Enquoi consiste donc cette "réorganisation"? En ceci : la Douma doit avoir "voix délibérative
lors de I'élaboration des lois... et lors de la discussion des recettes et dépenses de I'Etat...
ainsi que le droit de contrdler l'activité des ministres". Autremdit, les délégués doivent
exiger avant tout I'extension des droits de la Douma. Qui fera partie de la Douma ?
Principalement la grande bourgeoisie. Il est clair que I'extension des droits de la Douma
renforce la puissance politique de la grande bourgeoidinsi les "hommes publics des
zemstvos et des municipalités” conseillent au peuple d'envoyer a la Douma des bourgeois
libéraux et de les charger, avant tout, d'aider a renforcer la grande bourgeoisie ! Nous
devons, paratil, avant tout et pardessus dut, nous préoccuper de renforcer de nos propres
mains la puissance de nos ennemiwoila ce que nous conseillent aujourd’hui messieurs les
bourgeois libéraux. C'est un conseil d' "amis”, il n'y a pas a dire ! Mais qui donc s'occupera
des droits du peupl® Oh ! N'ayez pas peur, messieurs les bourgeois libéraux n'oublieront
pas le peuple. lls assurent qu'une fois a la Douma, une fois qu'ils y auront solidement pris
pied, ils demanderont aussi des droits pour le peuple. Grace a ce pharisaisme, "les hommes
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publics des zemstvos et des municipalités” esperent arriver a leurs fins... C'est pourquoi,
voyezvous, ils nous conseillent d'étendre avant tout les droits de la Douma...

Bebel a dit : ce que nous conseille I'ennemi nous est nuisible. L'enmaus conseille de
participer a la Douma, donc la participation a la Douma nous est nuisible. L'ennemi nous
conseille d'élargir les droits de la Dounta,donc I'extension des droits de la Douma nous
est nuisible. Saper la confiance dans la Douma eistarétliter aux yeux du peuple, telle est
notre tache. Ce qu'il nous faut, ce n'est pas une extension des droits de la Douma, mais
I'extension des droits du peuple. Et si ce méme ennemi nous tient pendant ce temps des
propos doucereux et nous promet de vagu'droits”, c'est qu'il nous tend un piége et veut
que, de nos mains, nous lui érigions une forteresse. Nous n'avons rien a attendre d'autre de
la part des bourgeois libéraux.

Mais que dire de certains "socidémocrates”, qui nous préchera tactique des bourgeois
libéraux ? Que dire de la "minorité" du Caucase, qui répéte mot pur mot les conseils perfides
de nos ennemis ? Voici, par exemple, ce que déclare la "minorité" du Caucase : "Nous
estimons nécessaire de participer a la Douma d'Et@voir la "lle Conférence", p. 7).
Exactement comme messieurs les bourgeois libéraux.

Cette méme "minorité" nous donne le conseil suivant :

Si la commission Boulyguine... accorde aux seuls possédants le droit d'élire les députés nous
devonsintervenir dans ces élections et obliger révolutionnairement les électeurs a choisir les
candidats avancés et a exiger au "Zemski Sobor" la convocation d'une Assemblée
constituante. Enfin, par tous les moyens possibles... obliger le "Zemski Sobor" @uwenvo

une Assemblée constituante ou a se proclamer telle (Voir le Stémabcrate, n°1).

Autrement dit, méme si les possédants ont seuls le droit de vote, méme si les possédants
sont seuls a siéger a la Douma, nous devons exiger les droit d'une Cartstipor cette
assemblée de possédants ! Méme si les droits du peuple sont amputés, nous n'en devons
pas moins nous attacher a étendre le plus possible les droits de la Douma ! Inutile de dire
gue I'élection de "candidats avancés" restera un mot vide de s le droit de vote n'est
accordé qu'aux possédants.

Comme on l'a déja vu, c'est aussi ce que nous préchent les bourgeois libéraux.

De deux choses I'une : ou bien les bourgeois libéraux sont devenus menchéviks, ou bien la
"minorité" du Caucase est devenue libérale.

De toute facon, il est hors de doute que le "parti” frais @moulu des bourgeois libéraux tend
adroitement son piege...

Briser ce piege, lI'exposer au grand jour, lutter sans merci contre lesn@s libéraux du
peuplet telle doit étre a présent notre tache.

La Prolétariatis Brdzola
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[la Lutte du prolétariat],
n°12, 15 octobre 1905.
Article non signé.
Traduit du géorgien.

[1] Au lendemain de "l'affranchissement des serfs" (1861), l'appa@ministratif fut
réorganisé, On institua en 1864 les zemstvos, sorte de conseils généraux, composés de
représentants élus séparément par les paysans (au suffrage universel, mais a plusieurs
degrés), les bourgeois des villes et les propriétaires fonddas.zemstvos, aux attributions
assez larges, comprenaient des délégués de tous les ordres de la société ; ils se trouvaient en
réalité sous le contrble effectif de la noblesse et le contrble Iégal de I'administration. (N.T.).

[2] Le parti constitutionnetlémocrate (kD., cadet), principal parti de la bourgeoisie
monarchiste libérale se constitua en octobre 1905. Sous le couvert d'un démocratisme
mensonger, les cadets, qui se disaient le parti de la "liberté du peuple”, s'efforcaient de
gagner la paysanni. lls voulaient conserver le tsarisme sous la forme d'une monarchie
constitutionnelle. par la suite, les cadets devinrent le parti de la bourgeoisie impérialiste.
Aprés la victoire de la Révolution socialiste d'Octobre, ils fomenterent des complotg-contr
révolutionnaires et des émeutes contre la République des Soviets. (N.R.).
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Citoyens !

Le prolétariat de Russie, ce géant vigoureux, s'est de nouveau mis en branle... Un formidable
mouvement gréviste déferle sur tout le pays. Comme par l'effet danp de baguette
magique, la vie s'est brusquement arrétée sur les vastes étendues de la Russie. Rien qu'a
Pétersbourg, avec ses voies ferrées, plus d'un million d'ouvrier sont en greve. Moscou, la
vieille capitale si calme, immobile, fidéle aux Romanat, teute en proie a l'incendie
révolutionnaire. Kharkov, Kiev, Ekaterinoslav et les autres centres intellectuels et industriels,
toute la Russie centrale et méridionale, toute la Pologne et, enfin, tout le Caucase se sont
arrétés et fixent, menacants, I'tacratie.

Que vat-il se passer ? La Russie tout entiére attend, frémissante et retenant son souffle, la
réponse a cette question. Le prolétariat lance un défi au monstre bicéphale abhorré. Une
bataille en régle va-elle suivre ce défi ? Laaye tournerat-elle a l'insurrection armée ou,
comme les gréves précédentes;tvalle se terminer "paisiblement” et "se calmer” ?

Citoyens ! Quelle que soit la réponse a cette question, quelle que soit l'issue de la gréve
actuelle, une choseloit étre claire et évidente pour tous : nous sommes a la veille d'une
insurrection populaire dans toute la Russie, et I'neure est proche ou cette insurrection va
éclater. La greve politique générale qui déferle actuellement avec une ampleur grandiose,
sans précédent, sans exemple, non seulement dans I'histoire de la Russie, mais encore dans
celle du monde entier, va pewtre prendre fin aujourd’hui sans avoir abouti & une
insurrection générale, mais ce sera pour secouer le pays de nouveau, dés deraaionav

force accrue, et aboutir a une vaste insurrection armée, qui reglera le débat séculaire entre
le peuple russe et l'autocratie tsariste et fracassera la téte de ce monstre hideux.

L"insurrection armée générale, tel est le dénouement fata nous conduit, conformément

aux lois de I'histoire, I'ensemble des évenements de la vie politique et sociale de notre pays
dans ces derniers temps ! L'insurrection armée générale, telle est la grande mission qui
incombe a I'heure actuelle au prolétaride Russie et demande impérieusement a étre
réalisée !

Citoyens ! Votre intérét a tous, a I'exception d'une poignée d'aristocrates de la finance et de
la terre, est de répondre a l'appel du prolétariat et de tendre avec lui a cette insumnecti
générale dans laquelle réside le salut.

La criminelle autocratie tsariste a conduit notre pays au bord de I'abime. Cent millions de
paysans ruinés en Russie, une classe ouvriére opprimée et réduite a la misére, une dette
publigue formidableet des impdts écrasants, toute la population privée de droits, un
arbitraire sans borne et la violence dans tous les domaines, enfin I'absence compléte de
garanties pour l'existence et les biens des citoyens : voila l'effroyable tableau que la Russie
offre aujourd'hui. Cela ne peut plus durer ! L'autocratie, responsable de toutes ces sombres
horreurs, doit étre anéantie ! Et elle le sera ! Elle s'en rend compte ; et plus elle s'en rend
compte, plus tragiques deviennent ces horreurs, plus affreuse la darambre qu'elle
déclenche autour d'elle. Ce n'était pas assez des centaines et des milliers d'ouvriers,
paisibles citoyens, qu'elle a massacrés dans les rues des villes ; ni des dizaines de milliers
d'ouvriers et d'intellectuels, ces meilleurs d'entre fés du peuple, qui languissent dans les
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prisons et en déportation ; ni des massacres et des violences sans cesse perpétrés par les
bachibouzouks du tsar dans les campagnes, parmi les paysans, sur toute I'étendue de la
Russie : l'autocratie a imaginé, padiimir, de nouvelles horreurs. Elle s'est mise a semer la
discorde et la haine au sein du peuple méme, a exciter les unes contre les autres les
différentes couches de la population, ainsi que des nationalités entieres. Elle a armé des
voyous russes pour delacher contre les ouvriers et les intellectuels russes, les masses
inconscientes et affamées de Russes et de Moldaves de Bessarabie contre les Juifs, et enfin
la masse ignorante et fanatisée des Tatars contre les Arméniens. Avec l'aide des Tatars, elle a
saccageé Bakou, un des centres révolutionnaires de Russie et le centre le plus révolutionnaire
du Caucase et elle a, par la peur, détourné de la révolution toute la province arménienne.
Elle a fait de tout le Caucase aux hombreuses peuplades un véritahfe retranché, ou la
population s'attend a chaque instant a étre attaquée non seulement par l'autocratie, mais
encore par les peuples voisins, ces malheureuses victimes de l'autocratie. cela ne peut plus
durer ! Seule la révolution peut y mettre un terme !

Il serait étrange et ridicule de s'attendre a ce que l'autocratie, responsable de toutes ces
horreurs infernales, désire et puisse les faire cesser. Il n‘est ni réformes, ni rapiécage de
l'autocratie, dans le genre de la Douma d'Etat, dessteas, etc..T toutes mesures dont le

parti libéral entend se contentert qui puissent mettre un terme a ces horreurs. Au
contraire, toute tentative faite dans ce sens et toute résistance a la poussée révolutionnaire
du prolétariat contribueront a les agaver.

Citoyens ! Le prolétariat, la classe la plus révolutionnaire de notre société, qui jusqu'a ce jour
a porté tout le poids de la lutte contre 'autocratie dont il restera jusqu'au bout I'ennemi le
plus résolu et le plus irréductible, peépare a une action armée ouverte. Et il vous appelle,

il appelle toutes les classes de la société a lui venir en aide, a le soutenir-vousaidez

le a s'armer et préparezous au combat décisif.

Citoyens ! L'heure de l'insurrection sanner ! Elle doit nous trouver préts ! Ce n'est qu'ainsi,
ce n'est que par une insurrection armée et généralisée a tout le pays et simultanée, que
Nnous pourrons vaincre notre ennemi infame, la maudite autocratie tsariste, et sur ses ruines
édifier la libe républigue démocratique qu'il nous faut.

A bas l'autocratie !

Vive l'insurrection armée générale !
Vive la république démocratique !
Vive le prolétariat de Russie en lutte !

Publié d'apres le texte dudct édité en octobre 1905

par I'imprimerie du Comité de Tiflis du P.O.S.D.R.
Signé : Le Comité de Tiflis.

113



A tous les ouvriers.

La révolution gronde ! Le peuple révolutionnaire de Russie est debout ; il presse de toutes
parts le gouvernement tsarisgeour lui livrer assaut ! Les drapeaux rouges flottent au vent ;

on dresse des barricades, le peuple prend les armes et attaque les établissements publics.
De nouveau retentit I'appel des braves ; de nouveau gronde la vie qui s'était comme
assoupie. Le vasau de la révolution, toutes voiles dehors, cingle vers la liberté. C'est le
prolétariat de Russie qui le conduit.

Que veulent les prolétaires de Russie et ou vitmt? Renversons la Douma tsariste et
instituons une Assemblée nationale cohsinte : voila ce que disent aujourd’hui les
prolétaires de Russie. Le prolétariat ne demandera pas au gouvernement de menues
concessions ; il ne lui demandera pas d'abroger la "loi martiale” et de mettre un terme aux
"exécutions militaires” dans quelquedles et villagest le prolétariat ne s'abaissera pas a

de pareilles bagatelles. Qui demande des concessions au gouvernement ne croit pas a la
mort de ce gouvernement ; or le prolétariat est tout pénétré de cette croyance.afiand

du gouvernement ceains "avantages”, ne croit pas a la force de la révolution ; or le
prolétariat est animé par cette croyance. Non ! le prolétariat ne dispersera pas son énergie
en revendications déraisonnables. Il n‘a qu'une revendication a présenter a l'autocratie
tsariste : a bas l'autocratie, mort a l'autocratie ! Et voici qu'a travers les étendues de la
Russie retentit, toujours plus hardi, I'appel révolutionnaire des ouvriers : A bas la Douma
d'Etat ! Vive I'Assemblée nationale constituante ! Voila vers quoi s'@ianjourd'hui le
prolétariat de Russie.

Le tsar n‘accorde pas une Assemblée nationale constituante ; le tsar n‘abolira pas sa propre
autocratie,T non, cela, il ne le fera pas ! La "constitution" étriquée qu'il "octroie" est une
concession, nes ne refuserons pas d'arracher la noix a la corneille pour lui casser la téte
avec. Mais le fait n'en reste pas moins que le peuple ne peut se fier a la promesse du tsar,
gu'il ne doit se fier qu'a lunéme, qu'il ne doit compter que sur sa force : I'éroigation du
peuple doit étre l'oeuvre du peuple Hméme. Ce n'est que sur les ossements des
oppresseurs que peut étre édifiée la liberté du peuple ; ce n'est qu'avec le sang des
oppresseurs que peut étre fertilisé le sol ou s'épanouira le pouvoir absopedple ! C'est
seulement quand le peuple en armes entrera en action, avec le prolétariat a sa téte, et
quand il brandira le drapeau de linsurrection générale, que pourra étre renversé le
gouvernement tsariste, fort de ses baionnettes. Pas de phrasasese pas d' "auto
armement" absurde, mais un armement réel et l'insurrection armée : voila vers quoi
s'orientent aujourd'hui les prolétaires de toute la Russie.

L'insurrection victorieuse aboutira a la défaite du gouvernement. Mais plus duindes
gouvernements battus se sont relevés. Le nbtre aussi peut le faire. Les forces ténébreuses
qui, pendant l'insurrection, se cachent dans les trous, en sortiront dés le lendemain et
voudront remettre sur pied le gouvernement. C'est ainsi que lasvgmements vaincus
ressuscitent d'entre les morts. Le peuple doit absolument juguler ces forces ténébreuses, les
anéantir ! Il faut pour cela que, dés le lendemain de l'insurrection, du plus petit combattant
au plus grand, le peuple vainqueur s'arme evidane une armée révolutionnaire, toujours
préte a défendre, les armes a la main, les droits qu'il aura conquis.
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C'est seulement quand le peuple vainqueur sera devenu armée révolutionnaire qu'il sera en
mesure d'écraser définitivement les fas ténébreuses tapies dans leurs antres. Seule
I'armée révolutionnaire peut donner de la force aux actes du gouvernement provisoire ; seul
le gouvernement provisoire pourra convoquer I'Assemblée nationale constituante qui doit
instaurer la républigue démaeatique. Une armée révolutionnaire et un gouvernement
provisoire révolutionnaire, voila vers quoi s'orientent aujourd'hui les prolétaires de Russie.

Telle est la voie ou s'est engagée la révolution russe. Elle conduit au pouvoir absolu du
peuple, et le prolétariat appelle tous les amis du peuple a suivre ce chemin.

L'absolutisme tsariste barre la route a la révolution populaire ; il veut par son manifeste
d'hier, freiner ce grand mouvement : il est clair que les vagues de la uté@rol
submergeront et balaieront I'absolutisme tsariste...

Mépris et haine pour tous ceux qui ne suivront pas la voie du prolétariat, car ils trahissent
bassement la révolution. Honte a ceux qui en fait se sont engagés dans cette voie, mais
tiennent un autre langage : celd& craignent la vérité par pusillanimité !

Quant a nous, nous ne craignons pas la vérité, nous ne craignons pas la révolution ! Que le
tonnerre gronde plus fort, que la tempéte se déchaine avec plus de violdrbedre de la
victoire est proche !

Proclamons donc avec enthousiasme les mots d'ordre du prolétariat de Russie :

A bas la Douma d'Etat !

Vive l'insurrection armée !

Vive I'armée révolutionnaire !

Vive I'Assemblée nationale constituante !
Vive la républiqgue démocratique !

Vive le prolétariat !

Publié d'aprées le texte du tract édité le 19 octobre 1905
par I'imprimerie clandestine (d'Avlabar)

de I'Union caucasiere du P.O.S.D.R.

Signé : Le Comité de Tiflis.

Traduit du géorgien.
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Tiflis, le 20 novembre 1905.

La Grande Révolution Russe a commencé ! Nous avons vu s‘accomplir le redoutable premier
acte de cette révolution; qui s'est terminé officiellement par lenifieste du 17 octobre. Le

tsar autocrate "par la grace de Dieu" a incliné "sa téte couronnée" devant le peuple
révolutionnaire et lui a promis "les bases immuables de la liberté civile"...

Mais ce n'est la que le premier acte. Ce n'est queol@mencement de la fin. Nous sommes

a la veille de grands évéenements, dignes de la Grande Révolution Russe. Ces évenements se
rapprochent avec la rigueur inexorable de [l'histoire, avec une nécessité impérieuse. Le tsar
et le peuple, le pouvoir absolu duatset celui du peuple sont deux principes hostiles,
diamétralement opposés. La défaite de l'un et la victoire de l'autre ne peuvent étre que le
résultat d'une bataille décisive, le résultat d'une lutte désespérée, d'une lutte a mort. Ce
choc ne s'est pasneore produit. Il viendra. Et le vigoureux titan de la révolution russe, le
prolétariat de Russie, s'y prépare de toutes ses forces, par tous les moyens.

La bourgeoisie libérale cherche a conjurer ce choc fatal. Elle estime qu'il est temps
désormais de mettre fin a "l'anarchie" et de s'atteler a un paisible travail "constructif’, au
travail d' "organisation de I'Etat". Elle a raison. Elle est satisfaite par ce que le prolétariat a
déja arraché au tsarisme lors de sa premiere action révolutioen Maintenant, elle peut
sans aucune crainte conclure avec le gouvernement tsariste une alliangeles conditions

qui lui soient avantageuses, et marcher, toutes forces unies, contre I'ennemi commun,
contre son "fossoyeur", le prolétariat révolutinaire. La liberté bourgeoise, la liberté
d'exploiter est d'ores et déja garantie, et cela lui suffit amplement. La bourgeoisie russe, qui
pas un seul instant n'a été révolutionnaire, se range déja ouvertement aux cotés de la
réaction. A la bonne heure !dds n'allons pas nous en affliger outre mesure. Le sort de la
révolution n'a jamais été entre les mains du libéralisme. La marche et l'issue de la révolution
russe dépendent entierement de [lattitude du prolétariat révolutionnaire et de la
paysannerie révationnaire.

Guidé par la soci@émocratie, le prolétariat révolutionnaire des villes et, & sa suite, la
paysannerie révolutionnaire, en dépit de toutes les manoeuvres des libéraux poursuivront la
lutte sans défaillance jusqu'a ce qu'ils di@dussi a renverser entierement l'autocratie et
aient instauré sur ses ruines une république démocratique.

Telle est la mission politique immédiate du prolétariat socialiste, tel est son but dans la
révolution actuelle ; et, soutenu par laysannerie, il atteindra ce but colt e que co(te.

Le chemin qui doit le conduire a la république démocratique, a été également tracé par lui
avec netteté et précision :

1. La bataille décisive, désespérée, dont nous avons pgaudg haut ; 2. Une armée
révolutionnaire au cours de cette "bataille" ; 3. La dictature démocratique du prolétariat et
de la paysannerie sous la forme d'un gouvernement provisoire révolutionnaire instauré a
l'issue de cette "bataille" victorieuse ; 4. UAssemblée constituante, convoquée par ce
gouvernement, élue au suffrage universel, direct, égal et secret : telles sont les étapes que
doit franchir la Grande Révolution Russe avant d'aboutir au terme souhaité.
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Aucune menace du gouvernementucn manifeste grandiloquent du tsar ; aucun
gouvernement provisoire comme celui de Witte[i], que l'autocratie met en avant pour
assurer sa sauvegarde ; aucune Douma d'Etat, méme €lue au suffrage universel, etc..., mais
convoquée par le gouvernement du tsae peuvent détourner le prolétariat de la seule voie
juste, la voie révolutionnaire, qu le conduira a la république démocratique.

Le prolétariat serd-il assez fort pour suivre cette voie jusqu'au bout ? Sedtassez fort
sortir avec haneur de la lutte gigantesque et sanglante qui I'attend sur ce chemin ?

Oui, il sera assez fort pour cela !

C'est ce que pense le prolétariat-méme qui, avec hardiesse et résolution, se prépare au
combat.

Le Kavkazski Rabotdhstokfii],
[la Feuille ouvriere du Caucase],
n°l1, 20 novembre 1905.

Article non signé.

[i] Witte Serge (1849915), ministre d'Alexandre Ill et de Nicolas Il, contribua au
développement du capitalisme en Russie par les mesures qu'il prit dans le riohes
finances et de la construction ferroviaire. Partisan de certaines concessions pour briser le
mouvement révolutionnaire, il rédigea le manifeste du 17 octobre 1905 et quitta la scene
politique apres la défaite de la révolution. (N.T.).

[ii] Le Kavkaski Rabotchi Listok [la Feuille ouvriere du Caucase], premier quotidien bolchévik
légal au Caucase, parut en russe a Tiflis du 20 novembre au 14 décembre 1905, sous la
direction de J. Staline et de S. Chaoumian. La IVe conférence de I'Union caucasienne du
P.0.S.D.R. reconnut le Kavkazski Rabotchi Listok comme organe officiel de I'Union. Il en parut
17 numéros, les deux derniers sous le nom de I'Elissavetpolski Viestnik [le Messager
d'Elissavetpol].
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Deux batailles.
(A propos du 9 janvier)

Vous vous rapdez sans doute le 9 janvier de I'an dernier... Ce jour 1a, le prolétariat de
Pétersbourg s'est heurté de front au gouvernement du tsar et, sans le vouloir, s'est trouvé
aux prises avec lui. Oui, sans le vouloir, car étant allé pacifiquement demander ddusa

pain et la justice", il avait été accueilli en ennemi et criblé de balles. Il placait ses espoirs dans
les portraits du tsar et les banniéres religieuses ; mais on mit en lambeaux les uns et les
autres et on les lui jeta a la face ; il put ainsi @Bvaincre par expérience gu'aux armes, on

ne peut opposer que les armes. Il prit donc les arme& ou il en avait sous la main, afin
d'affronter I'ennemi en ennemi et de se venger. Mais aprés avoir laissé des milliers de
victimes sur le champ de baliai et essuyé des pertes séveres, il dut reculer, la rage au
coeur.

Voila a quoi nous fait penser le 9 janvier de I'an dernier.

En ce jour ou le prolétariat de Russie célebre I'anniversaire du 9 janvier, il n‘est pas superflu
de se demander pourquoi, I'an dernier, le prolétariat de Pétersbourg a reculé dans la
bataille, et en quoi cette bataille differe de la bataille générale de décembre.

Tout d'abord, il a reculé parce qu'il ne possédait pas encore le minimum d&ieane
révolutionnaire absolument indispensable pour que l'insurrection triomphat. Un prolétariat
qui s'en va, la priere aux léevres et I'espoir au coeur, trouver le tsar sanglant dont toute
I'existence repose sur l'oppression du peuple ; un prolétariatstgn va, confiant, demander

a son ennemi juré "un grain de charité", pelvaincre dans les combats de rue ?...

Il est vrai qu'ensuite, peu de temps apres, les fusillades ont ouvert les yeux au prolétariat
trompé, lui ont clairement montrda face hideuse de l'autocratie ; il est vrai que, dés ce
moment, il s'est écrié avec colére : "Le tsar a cogné sur nous, a nous de cogner sur le tsar !"
Mais on est bien avancé si I'on n'a pas d'armes : que-peuaire dans un combat de rue
lorsqu'on ales mains vides, méme si I'on est conscient ? La balle de I'ennemi ne frcasse
elle pas aussi bien la téte consciente que celle qui ne I'est pas ?

Oui, le manque d'armes a été la seconde cause du recul du prolétariat de Pétersbourg.

Mais que pouvait Pétersbourg seul, a supposer qu'il et des armes ? Tandis qu'a Pétersbourg
le sang coulait et gu'on dressait des barricades, dans les autres villes personne n'a bougé le
petit doigt ; voila pourquoi le gouvernement a pu faire verésdroupes d'ailleurs et inonder

les rues de sang. ce n'est qu'apres, quand le prolétariat de Pétersbourg eut enterré les
camarades tués et repris ses occupations quotidiennes, que retentit dans d'autres villes le cri
des ouvriers en greve : Salut aux h&rde Pétersbourg ! Mais ce salut tardif pouvhit
donner quelgue chose a qui que ce soit ? C'est pourquoi le gouvernement ne prit pas au
sérieux ces actions isolées et inorganisées, et dispersa sans beaucoup de peine un prolétariat
divisé en différents grupes.

Donc, absence d'une insurrection générale organisée, caractére inorganisé des actions du
prolétariat : telle fut la troisieme cause du recul du prolétariat de Pétersbourg.
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Et puis, qui aurait pu organiser une insurrecti@mérale ? Ce n'est pas le peuple, pris dans
son ensemble, qui pouvait s'en charger, et l'avgatde du prolétariat,t le parti du
prolétariat, T était elleméme désorganisée, déchirée par des divergences : la lutte
intérieure, la scission l'affaiblissaiethe jour en jour. Rien d'étonnant a ce que le jeune parti,
coupé en deux, n'ait pu réussir a organiser une insurrection générale.

Donc, absence d'un parti unique et cohérent : telle fut la quatrieme cause du recul du
prolétariat.

Enfin, si la paysannerie et les troupes ne se sont pas jointes a l'insurrection et ne lui ont pas
apporté des forces nouvelles, c'est gu'elles ne pouvaient voir une force dans cette faible et
courte insurrection, et, comme on le sait, on ne se joint pasfaibles.

Voila pourquoi I'héroique prolétariat de Pétersbourg a reculé en janvier de I'an dernier.

Le temps passait. Le prolétariat, poussé a bout parise @t I'arbitraire, se préparait a une
nouvelle bataille. lls se trompaient, ceux qui s'imaginaient que les victimes du 9 janvier
tueraient dans le prolétariat toute volonté de combat ; lui se préparait au contraire, avec
plus de fievre et d'abnégationneore, a la lutte "finale" ; il se battait avec encore plus de
courage et de ténacité contre les troupes et les cosaques. La révolte des marins de la mer
Noire et de la Baltique, le soulévement ouvrier a Odessa, a Lodz et ailleurs, les bagarres
incessantesentre les paysans et la police montraient quelle flamme révolutionnaire
inextinguible bralait dans la poitrine du peuple.

La conscience révolutionnaire, qui avait manqué au prolétariat le 9 janvier, il I'acquérait a
présent avec une sprenante rapidité. On a dit que dix années de propagande n'auraient pu
faire autant pour les progres de la conscience du prolétariat que les journées d'insurrection.
Cela ne pouvait manquer, car le processus des batailles de classe est la grande école ou
mdrit, chaque jour et a chaque heure, la conscience révolutionnaire du peuple.

L'insurrection armée générale, préconisée d'abord uniquement par un petit groupe du
prolétariat ; l'insurrection armée que certains camarades envisageaient en@wec
scepticisme, gagnait peu a peu les sympathies du prolétariat ; il organisait fiévreusement des
détachements rouges, se procurait des armes, etc... La gréve générale d'octobre a prouveé la
possibilité d'une action simultanée du prolétariat. 1l étarisa démontré qu'une insurrection
organisée était possible, et le prolétariat s'engagea résolument dans cette voie.

Il fallait seulement un parti cohérent, un parti soeimocrate un et indivisible, qui dirigeat
l'organisation de l'insurrection générale, qui coordonnat la préparation révolutionnaire
accomplie isolément dans les difféerentes villes, et prit l'initiatied ' offensive. D'autant plus

gue la vie ellenéme préparait un nouvel essor : la crise dans les villes, la famine dans les
campagnes et d'autres causes analogues rendaient chaque jour de plus en plus inévitable
une nouvelle explosion révolutionnaire. bralheur, c'était que ce parti se constituait alors
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seulement ; affaibli par la scission, il ne faisait que reprendre des forces et travaillait a son
unification.

C'est alors que le prolétariat de Russie livra sa seconde bataille, rlaugk bataille de
décembre.

Disons maintenant quelques mots sur cette bataille.

Si, quand nous parlions de la bataille de janvier, nous disions que la conscience
révolutionnaire avait fait défaut, nous devons dire qcette conscience existait lors de la
bataille de décembre. Onze mois de tempéte révolutionnaire avaient suffisamment ouvert
les yeux au prolétariat de Russie en lutte, et les mots d'ordre : "A bas l'autocratie ! Vive la
républigue démocratique !" étaientevenus les mots d'ordre du jour, les mots d'ordre des
masses. Ici, plus de banniéres religieuses, ni d'icones, ni de portraits du tsar, mais des
drapeaux rouges flottant au vent, des portraits de Marx et d'Engels. Ici, plus de psaumes, ne
de "Dieu protégele tsar ! mais les accents de la Marseillaise et de la Varsovienne, qui
déchiraient les oreilles des oppresseurs.

Donc, en ce qui concerne la conscience révolutionnaire, la bataille de décembre différait
foncierement de celle de janvier

Lors de la bataille de janvier, on manquait d'armes, le peuple allait au combat désarmé. La
bataille décembre a marqué un pas en avant ; tous les combattants brdlaient de se procurer
des armes, avaient en mains des révolvers, dessfudds bombes et méme, en certains
endroits, des mitrailleuses. Se procurer des armes par les armes : tel était le mot d'ordre du
jour. Tous cherchaient des armes, tous éprouvaient le besoin d'en avoir ; le malheur, c'était
gu'il y en avait tres peu et queeul un nombre infime de prolétaires pouvait se battre les
armes a la main.

L'insurrection de janvier était toute sporadique et inorganisée ; chacun agissait au petit
bonheur. 1a encore, l'insurrection de décembre a marqué un pas entakas Soviets des
députés ouvriers de Pétersbourg et de Moscou, ainsi que les centres de la "majorité" et de la
"minorité", ont, autant que possible, "pris des mesures" pour que l'action révolutionnaire fQt
simultanée : ils ont appelé le prolétariat deidRie a prendre partout I'offensive en méme
temps. Rien de semblable lors de l'insurrection de janvier. Mais comme cet appel n'avait pas
été précédé d'un long et patient travail du parti pour préparer l'insurrection, il fut un appel,
rien de plus, et pratjuement I'action resta sporadique, inorganisée. Il n'y eut que tendance

a une insurrection simultanée et organisée.

L'insurrection de janvier était "dirigée" surtout par des Gaponeli]. L'insurrection de
décembre présentait sous ce rappdtavantage d'avoir a sa téte des soail@mocrates.
Malheureusement, ces derniers étaient divisés en plusieurs groupes, ne formaient pas un
parti unique et cohérent ; aussi ne pouvaieist coordonner leur action. Une fois de plus,
I'insurrection trouvae Parti ouvrier sociadlémocrate de Russie non préparé et divisé...

La bataille de janvier ne comportait aucun plan, ne s'inspirait d'aucune politique définie. La
guestion : attaque ou défense, n'existait pas pour elle. La batailleéderdbre a eu le seul
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avantage de poser clairement cette question, mais au cours de la lutte seulement, et non a
ses débuts. Quant a la réponse qu'il convenait d'y apporter, l'insurrection de décembre a
témoigné de la méme faiblesse que celle de janvierdes§irévolutionnaires de Moscou
avaient, dés le début, appliqgué une politique d'offensive, si dés le début, ils avaient, par
exemple, attaqué la gare Nikolaevski et s'en étaient emparés, il va sans dire que
I'insurrection aurait duré plus longtemps et gliéeaurait pris une tournure plus favorable.

Ou bien si les révolutionnaires lettons, par exemple, avaient appligué une énergique
politique d'offensive et n'avaient pas hésité, ils auraient sans aucun doute commencé par
s'emparer des batteries de canonsiyant ainsi de tout appui I'administration, qui a d'abord
laissé les révolutionnaires s'emparer des villes, puis, reprenant I'offensive, a reconquis grace
a ses canons les localités qu'elle avait perdues|ii]. On peut en dire autant des autres villes.
Marx déclarait avec raison : dans une insurrection, c'est l'audace qui triomphe, et ne peut
étre audacieux jusqu'au bout que celui qui applique la politique de I'offensive.

Voila & quoi on peut imputer le recul du prolétariat a ladédcembe.

Si la paysannerie et les troupes, dans leur grande masse, ne se sont pas jointes a la bataille
de décembre ; si cette derniere a méme provoqué le mécontentement de certains milieux
"démocratiques”, c'est qu'elle n'a eu ni la forcelaidurée, si nécessaires a l'extension de
l'insurrection et a sa victoire.

Ce que nous devons faire aujourd’hui, nous, seadahocrates de Russie, ressort clairement
de ce qui précede.

Premierement, notre tache est alhever |'oeuvre que nous avons commencée : créer un
parti un et indivisible. Les conférences de la "majorité" et de la "minorité"pour toute la
Russie ont déja élaboré les principes d'organisation pour cette unification. Elles ont adopté
la formule de Lémie sur les conditions d'admission au parti et le principe du centralisme
démocratique. Les centres idéologiques et pratiques ont déja fusionné, la fusion des
organisations locales est a peu prés achevée. Il ne faut plus qu'un congrés d'unification qui
consacrera officiellement cette unification de fait et nous donnera de la sorte un Parti
ouvrier socialdémocrate de Russie, un et indivisible. Notre tache est de contribuer a cette
oeuvre qui nous est si chere, et de préparer avec soin le congrés d'unificatioon le sait,

va se tenir prochainement.

Notre tache consiste, deuxiemement, a aider le parti a organiser l'insurrection armée et a
participer activement a cette oeuvre sacrée, a y travailler sans relache. Notre tache consiste
a mutiplier les détachements rouges, a les instruire et a les souder les uns aux autres ; notre
tache consiste a nous procurer des armes par les armes, a étudier la disposition des édifices
publics, a dénombrer les forces de I'ennemi, & en reconnaitre ledspfarts et les points
faibles, et a dresser en conséquence le plan de l'insurrection. Notre tache consiste a faire
une propagande systématique en faveur de l'insurrection dans l'armée et a la campagne,
notamment dans les villages situés prés de villemnder les éléments slrs de ces villages,
etc..., etc...

Notre tache, en troisieme lieu, consiste a rejeter toute hésitation, a condamner toute
indécision, a pratiquer résolument une politique d'offensive...
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En un mot,un parti cohérent, une insurrection organisée par le parti et une politique
d'offensive, voila ce qu'il nous faut aujourd'hui pour que triomphe l'insurrection.

Et cette tAche devient d'autant plus pressante, d'autant plus impérieuselagfaenine dans
les campagnes et la crise industrielle dans les villes s‘aggravent et s'étendent.

Un doute s'est glissé, a ce qu'il parait, dans quelques esprits quant a la justesse de cette
vérité élémentaire, et ces camarades répetedécouragés : que peut faire le parti, si uni
soit-il, s'il est incapable de rassembler autour de lui le prolétariat ? Or, le prolétariat est
écrase, il a perdu l'espoir et n'est nullement disposé a faire preuve d'initiative ; nous devons
donc, disentils, attendre maintenant le salut de la campagne, c'est de la que doit venir
l'initiative, etc... Force est de constater que les camarades qui raisonnent ainsi se trompent
lourdement. Le prolétariat n'est nullement écrasé, car son écrasement signifierait g mo

au contraire, il vit toujours et se renforce de jour en jour. Il n'a reculé que pour mieux
rassembler ses forces et engager ensuite la lutte finale contre le gouvernement tsariste.

Quand, le 15 décembre, le Soviet des députés owvrile Moscour de ce Moscou qui a
dirigé en fait l'insurrection de décembre, déclarait publiguement : nous suspendons la
lutte pour nous préparer sérieusement et brandir a nouveau le drapeau de l'insurrection, il
traduisait la pensée profonde de I'enséfa du prolétariat de Russie.

Si néanmoins certains camarades contestent les faits, s'ils ne fondent plus leurs espoirs sur le
prolétariat et se raccrochent maintenant a la bourgeoisie rurale, il est permis de se
demander : a qui avonsous a faire, a des socialiste®svolutionnaires ou a des social
démocrates, car pas un soc@@mocrate ne mettrait en doute cette vérité que le prolétariat

des villes est le dirigeant effectif (et non seulement idéologique) de la campagne.

On nous a assuré a un moment donné, qu'aprés le 17 octobre l'autocratie était écrasée, mais
nous ne l'avons pas cru non plus, car I'écrasement de |'autocratie aurait signifié sa mort ; or,
loin d'étre morte, elle a rassemblé de nouvelles forces poue nouvelle attaque. Nous
disions que l'autocratie n'avait fait que reculer. Il s'est trouvé que c'est nous qui avions
raison...

Non, camarades ! Le prolétariat de Russie n'est pas écrasé ; il a simplement reculé, et il se
prépare mainteant a de nouvelles et glorieuses batailles. Il n'abaissera pas son drapeau
rougi de sang, il ne cédera a personne la direction de l'insurrection ; il sera le seul guide
qualifié de la Révolution russe.

7 janvier 1906.

Publié d'apres le texte de la broateuéditée

par le Comité de I'Union caucasienne du P.O.S.D.R.
Traduit du géorgien.

[i] Gapone (18722906) : pope et agent provocateur qui avait créé a Pétersbourg, en 1904,
une organisation ouvriere contrdlée par la police. Lors de la greve de l'usurdoRpil
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conduisit, le 9 (22) janvier 1905, devant le Palais d'Hiver les ouvriers qui devaient remettre
au tsar une pétition : Gapone entendait aider 'Okhrana a provoquer le massacre. La troupe
tira : plus de mille ouvriers furent tués en ce "dimanclaaglant”. Gapone s'échappa, se
réfugia en France, revint en décembre 1905 & Pétersbourg ou il fut exécuté par les
socialistegrévolutionnaires. (N.T.).

[iil En décembre 1905, des détachements armés d'ouvriers, de salariés agricoles et de
paysans insurgésesnparérent de Tukums, Talsi, Rujene, Friedrichstadt et d'autres villes de
Lettonie. Une guerre de partisans commenga contre les troupes du tsar. En janvier 1906, les
soulevements de Lettonie furent écrasés par les expéditions punitives que dirigeaient
notamment les généraux tsaristes Orlov et Sologoub. (N.R.).
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La Douma d'Etat et la tactique de la soc@mocratie [i].

Vous avez sans doute entendu parler de I'affranchissement des paysans. C'était a I'époque
ou un double coup avait été porté agouvernement : au dehors, la défaite de Crimée ; a
l'intérieur, le mouvement paysan. Aussi le gouvernement, pressé de deux cotés, fut
contraint de céder, et il se mit a parler de l'affranchissement des paysans : "Nous devons
nousmémes affranchir les p@ans d'en haut, sinon le peuple se soulévera et s'affranchira
lui-méme d'en bas.” Nous savons ce qu'a été cet "affranchissement d'en haut"... Et si le
peuple s'est alors laissé duper ; si le gouvernement est parvenu a réaliser ses plans
pharisaiques ; $'a pu, par des réformes, raffermir sa situation et retarder ainsi la victoire du
peuple, c'est, entre autres, parce qu'a cette époque le peuple n'était pas encore préparé et
gu'on pouvait facilement le tromper.

La méme histoire se répete awjal'hui dans la vie de la Russie. On sait qu'aujourd’hui
encore un double coup a été porté au gouvernement : au dehors, la défaite en Mandchourie
; a l'intérieur, la révolution populaire. On sait que le gouvernement, pressé de deux coteés,
est contraint decéder une fois encore et, comme naguere, parle de "réformes d'en haut" :
"Nous devons , d'en haut, donner au peuple une Douma d'Etat, sinon le peuple se soulévera
et convoquera luméme, d'en bas, une Assemblée constituante.” C'est ainsi qu'ils veulent,
par la convocation de la Douma, apaiser la révolution populaire, de méme qu'ils ont, une fois
déja, apaisé le grand mouvement paysan par "l'affranchissement des paysans".

De la notre tache : déjouer avec la derniére énergie les plans de laaabalayer la
Douma d'Etat et faire ainsi place nette pour la révolution populaire.

Mais qu'estce que la Douma, comment eslie composée ?

La Douma est un parlement batard. Elle n‘aura qu'en théorie voix délibérative ; epllait
aura seulement voix consultative, car il y auradmssus d'elle, pour la censurer, une
Chambre haute et un gouvernement armé jusqu'aux dents. Le manifeste dit expressément
gu'aucune décision de la Douma ne pourra étre appliquée si elle n'a obessemtiment de

la Chambre haute et du tsar.

La Douma n'est pas un parlement populaire ; c'est le parlement des ennemis du peuple, car
les élections a la Douma ne seront ni générales, ni égales, ni directes, ni faites au scrutin
secret. Les dhits électoraux infimes accordés aux ouvriers n'existent que sur le papier. Des
98 délégués qui doivent élire les députés a la Douma pour le gouvernement de Tiflis, deux
seulement peuvent étre élus par les ouvriers, les 96 autres doivent appartenir ares aut
classes : ainsi le veut le manifeste. Des 32 délégués qui doivent envoyer des députés a la
Douma au nom des circonscriptions de Batoum et de Soukhoum, un seul peut étre élu par
les ouvriers, les 31 autres doivent étre désignés par les autres classesi le veut le
manifeste. Il en est de méme dans les autres régionsil Bstsoin de dire que seuls des
représentants d'autres classes pourront étre élus députés ? Pas un député des ouvriers, pas
une voix aux ouvriers : tels sont les principes sur lelysiorganise la Douma. Si I'on ajoute

a tout cela la loi martiale ; si I'on tient compte que la liberté de parole, de la presse, de
réunion et d'association n'existe pas, on comprendra sans peine ce que seront ceux qui vont
se réunir a la Douma tsariste.
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Raison de plus, il est inutile de le dire, pour que nous nous appliquions résolument a balayer
cette Douma et a lever le drapeau de la révolution.

Comment pouvonsmous balayer la Douma ? En participant aux é€lections ou en les
boycottant? Last maintenant la question.

Les uns disent : nous devons absolument prendre part aux élections pour empétrer la
réaction dans ses propres filets et faire ainsi définitivement échec a la Douma d'Etat.

Les autres leur répondent :neprenant part aux élections, vous aidez sans le vouloir la
réaction a créer une Douma et vous sautez ainsi a pieds joints dans les filets qu'elle vous a
tendus. Cela signifie que vous allez d'abord, de concert avec la réaction, aider a instituer une
Doumatsariste, pour essayer ensuite, sous la pression de la vie, de détruire cette Douma
gque vous aurez voumémes créée, chose incompatible avec les exigences de notre
politique, qui est une politique de principe. De deux choses l'une : ou bien renoncez a
participer aux élections et travaillez a mettre la Douma en échec, ou bien renoncez a faire
échec a la Douma et allez voter sans vous proposer de détruire ensuite ce que vous avez
vousmémes créeé.

Il est évident que la seule voie juste, c'esbig/cottage actif qui nous permettra d'isoler du
peuple la réaction, de faire échec a la Douma et de priver ainsi de tout appui ce parlement
batard.

Tels sont les arguments des partisans du boycottage.
Qui a raison ?

Deux conditions sont nécessaires pour une tactigue sdéalocrate véritable : d'abord ne
pas étre en contradiction avec la marche de la vie sociale ; ensuite, élever sans cesse I'esprit
révolutionnaire des masses.

La tactique de la participimn aux élections contredit la marche de la vie sociale, car la vie
sape les assises de la Doum, alors que la participation aux élections les consolide et, par
conséquent, va a l'encontre de la vie.

La tactique du boycottage, elle, découle ldemarche de la révolution, car, de concert avec
la révolution, elle discrédite et sape dés le début les assises de la Douma policiére.

La tactique de la participation aux élections affaiblit I'esprit révolutionnaire du peuple, car
les partigns de cette tactique invitent le peuple a prendre part a des élections policieres, et
non a des actes révolutionnaires ; ils voient le salut dans des bulletins de vote, et non dans
I'action du peuple. Les élections policieres donneront au peuple unefaiésse de la Doum
d'Etat, elles éveilleront en Iui des espoirs fallacieux et le pousseront a penser
involontairement : il faut croire que la Doum n'est pas une chose si mauvaise ; sinon les
socialdémocrates ne nous conseilleraient pas d'y participer. it si la chance ne nous
sourira pas et si la Douma ne nous sera pas profitable ?
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La tactique du boycottage, elle, ne seme point d'espoirs fallacieux dans la Douma ; elle dit
franchement et sans équivoque que le salut réside uniquement dacisoh victorieuse du
peuple, que l'affranchissement du peuple ne peut étre que l'oeuvre du peupiadme ; et

que la Douma y faisant obstacle, il faut dés maintenant s'efforcer de la supprimer. Ici, le
peuple ne compte que sur kméme ; il est, dés ldébut, hostile a la Douma, citadelle de la
réaction ; tout cela ne manquera pas d'élever de plus en plus son esprit révolutionnaire, de
préparer le terrain pour une action générale victorieuse.

La tactique révolutionnaire doit étre claire, the et précise ; la tactique du boycottage
possede justement ces qualités.

On dit : la propagande orale ne suffit pas ; c'est par des faits qu'il faut convaincre la masse de
l'incapacité de la Douma, et contribuer ainsi a son échec ; on plmit;, cela, participer aux
élections, et non les boycotter activement.

Voici notre réponse. Il va sans dire que la propagande par les faits a beaucoup plus de portée
gu'une explication verbale. Si nous allons aux réunions €lectorales populaiest
justement pour que dans la lutte contre les autres partis, dans les conflits qui nous opposent
a eux, le peuple voie de ses propres yeux la perfidie de la réaction et de la bourgeoisie, et
pour que nous fassions ainsi "de la propagande par les'fpétrmi les électeurs. Et si cela ne
suffit pas a nos camarades, s'ils veulent avec tout cela que nous participions aux élections, il
faut leur faire remarquer que par el®méme I'élection,T le fait de déposer ou non son
bulletin dans l'urnet n'ajoute absolument rien ni a la propagande "par les faits”, ni a la
propagande "verbale". Mais le préjudice est grand, puisque, par cette "propagande par les
faits", les partisans de la participation, sans le vouloir, approuvent I'existence de la Douma et
en consdident ainsi les assises. Comment ces camarades entefildesampenser ce grave
préjudice ? En déposant des bulletins ? Ce n'est méme pas la peine d'en discuter.

D'autre part, la "propagande par les faits" doit également avoir des bornesndQua
Gapone[ii] marchait avec la croix et les icbnes a la téte des ouvriers de Pétersbourg, il disait
aussi : le peuple croit a la bonté du tsar ; il ne s'est pas encore convaincu de la volonté
criminelle de l'administration, et il ne nous reste qu'a le coinel au palais du tsar.
Assurément Gapone se trompait. Sa tactique était néfaste, ce qui fut confirmé le 9 janvier.
Cela signifie que nous devons rejeter la tactique de Gapone. Or la tactique du boycottage est
la seule qui écarte radicalement les expédgeatla Gapone.

On dit : le boycottage coupera la masse de son agande, car cellei seule vous suivra,
tandis que la masse restera avec les réactionnaires et les libéraux, qui la gagneront a leur
cause.

A cela nous répondrongue partout ou des faits de ce genre se produiront, c'est que la
masse sympathise évidemment avec d'autres partis et nous aurions beau prendre part aux
élections, elle n'élirait pas de délégués sod@mocrates. Car ce ne sont pas les élections
qui peuven, par ellesmémes, rendre la masse révolutionnaire ! Quant a la propagande
électorale, elle est faite par les deux tendances, avec cette différence toutefois que les
partisans du boycottage font contre la Douma une propagande plus intransigeante et plus
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énergique que les partisans de la participation aux €élections, car une violente critique de la
Douma peut inciter les masses a refuser de voter, ce qui n‘entre pas dans les plans des
partisans de la participation. Si cette propagande est efficace, le peapialiera autour des
socialdémocrates, et quand cetni appelleront a boycotter la Douma, le peuple les suivra
aussitét, tandis que les réactionnaires resteront avec leurs fieffées crapules. Si, en revanche,
la propagande "ne porte pas", les élections peuvent que nous étre préjudiciables, car
avec la tactique de la participation a la Douma, nous serons obligés d'approuver l'activité de
réactionnaires. Le boycottage, on le voit, est le meilleur moyen de rallier le peuple autour de
la socialdémocratie bien entendu la ou ce ralliement est possible ; la ou il ne I'est pas, les
élections ne peuvent que nous faire du tort.

D'autre part, la tactique de la participation a la Douma obscurcit la conscience
révolutionnaire du peuple. En effet, tedes partis révolutionnaires et libéraux prennent part
aux élections. Quelle différence ytdl entre eux et les révolutionnaires ? A cette question,
la tactique de la participation ne fournit pas de réponse explicite aux masses.-€elles
peuvent facilenent confondre les cadets non révolutionnaires. La tactique du boycottage,
elle, trace une frontiere tres nette entre les révolutionnaires et les-r@rolutionnaires qui
veulent se servir de la Douma pour sauver les assises de l'ancien régime. Or i&impor
éminemment, pour I'éducation révolutionnaire du peuple, que cette frontiere soit tracée.

On nous dit, enfin, que grace aux élections nous créerons des Soviets de députés ouvriers et
unirons ainsi sur le plan de l'organisation les massesluéonnaires.

A cela nous répondrons que, dans les conditions actuelles, alors que les participants aux
réunions les plus anodines sont arrétés, l'activité¢ de Soviets de députés ouvriers est
absolument impossible et que, par conséquentfiger pareille tache, c'est se leurrer soi
méme.

Ainsi la tactique de la participation sert sans le vouloir a fortifier la Douma tsariste ; elle
affaiblit I'esprit révolutionnaire des masses, obscurcit la conscience révolutionnaire du
peuple ;elle n'est en mesure de créer aucune organisation révolutionnaire ; elle va a
I'encontre du développement de la vie sociale et, comme telle, elle doit étre rejetée par la
sociatdémocratie.

Quant a la tactigue du boycottage, c'est dans cetlieection que va maintenant le
développement de la révolution. C'est aussi cette direction que doit suivre la social
démocratie.

La Gantiadi [I'Aube],
n°3, 8 mars 1906.
Signé : |. Bessochvili.
Traduit du géorgien.

[i] Cet article a été publié le 8 nmrl906 dans la Gantiadi [I'Aube], organe gquotidien du
comité unifié de Tiflis du P.O.S.D.R, qui parut du 5 au 10 mars 1906. L'article exprimait le
point de vue officiel des bolchéviks sur la tactique a suivre a I'égard des élections a la

127



Douma. Dans le nuéno précédent de la Gantiadi, un article intitulé "Les élections a la
Douma d'Etat et notre tactique” et signé X, exposait la position des menchéviks dans cette
qguestion. L'article de Staline était accompagné de cette note de la rédaction : "Dans le
numéro d'hier, nous avons publié un article qui traduisait I'opinion d'une partie de nos
camarades sur la participation a la Douma d'Etat. Aujourd’'hui, nous faisons paraitre, ainsi
gue nous l'avons promis, un second article exprimant le point de vue d'une pattie de

nos camarades sur cette méme question. Comme le lecteur s'en rendra compte, ces articles
se distinguent foncierement l'un de l'autre : l'auteur du premier article est pour la
participation aux €élections a la Douma ; l'auteur du second articleagte. Ces deux points

de vue ne traduisent pas seulement une opinion personnelle. lls expriment les conceptions
tactiques des deux tendances qui existent dans le parti. Et il en est ainsi non seulement chez
nous, mais dans toute la Russie". (N.R.).

[ii] Voir sur Gapone la note de la page 173. (N.T.).
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La question agraire.

L'ancien régime croule de toutes parts, la campagne commence a bouger. La paysannerie,
hier encore opprimée est humiliée, se reléve aujourd'hui et redresse I'échine. Le mouvement
paysan, hier encore impuissant, s'élance aujourd'hui, tel un torrent impétueux, contre
l'ancien régime : 6téoi de mon chemin, sinon je te balaye ! "Les paysans veulent obtenir les

terres seigneuriales”, "les paysans veulent supprimer les vestiges dagséy voila ce qu'on
entend dire aujourd’'hui dans les bourgs et villages insurgés de Russie.

Ceux qui comptent imposer silence aux paysans avec des balles se trompent : I'expérience
nous I'a montré, les balles ne font qu'attiser et exaspéeenouvement révolutionnaire.

Ceux qui tentent d'apaiser les paysans avec de simples promesses et des "banques
paysannes" se trompent aussi : les paysans veulent la terre, ils la voient méme en réve et,
naturellement, ils n'auront de cesse gg&'n'aient mis la main sur les terres seigneuriales.
Qu'ontils a attendre de promesses creuses et d'on ne sait quelles "banques paysannes" ?

Les paysans veulent s'emparer des terres seigneuriales. lls entendent supprimer ainsi les
vestiges d servage. Et quiconque se refuse a trahir les paysans doit s'appliquer a résoudre
précisément de cette facon la question agraire.

Mais comment la paysannerie poustlle prendre possession de ces terres ?

On prétend quel'unique issue est dans le "rachat" des terres "a des conditions
avantageuses". Le gouvernement et les grands propriétaires fonciers possédent de vastes
étendues de terres libres, nous disent ces messieurs ; si les paysans rachetent ces terres,
tout s'arrangera : ainsi les loups seront rassasiés et le brebis sauvées. Mais ils ne se
demandent pas avec quoi les paysans pourront racheter ces terres, ces paysans qu'on a non
seulement dépouillés de leur argent, mais encore écorchés vifs. lls ne réfléchissantquas

gue lors du rachat, on ne remettra aux paysans que de mauvaises terres, et I'on gardera les
bonnes pour soi, comme on l'a fait lors de I' "affranchissement des serfs" ! Et puis, pourquoi
les paysans rachéteraieiis les terres qui de tout tempsue ont appartenu ? Este que les

terres de I'Etat et des grands propriétaires fonciers n'ont pas été arrosées par la sueur des
paysans ?Este qu'elles n'ont pas appartenu aux paysans ?cEsfue ces biens de leurs
peres et de leurs aieux n'ont pas étélevés aux paysans ? Ou donc est la justice si I'on
demande aux paysans de racheter les terres qui leur furent enlevées ? Et la question du
mouvement paysan n'estlle qu'une question de vente et d'achat ? Le mouvement paysan

ne viset-il pas a affranchiles paysans ? Qui donc affranchira les paysans du joug du servage,
sinon les paysans esmémes? Or, ces messieurs nous assurent que les paysans seront
affranchis par les grands propriétaires fonciers : il suffit pour cela de leur verser comptant
une petitesomme. Et le croiriezous ? Cet "affranchissement" devra étre réalisé, padtait

sous la direction de la bureaucratie tsariste, de cette méme bureaucratie qui a plus d'une
fois accueilli la paysannerie affamée a coups de canon et de mitrailleuse !...
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Non ! Le rachat des terres ne sauvera pas les paysans. Ceux qui leur conseillent le "rachat a
des conditions avantageuses" sont des traitres, car ils cherchent a prendre les paysans dans
les filets du maquignonnage et ne veulent pas que l'affressement des paysans soit
l'oeuvre des paysans esmémes.

Si les paysans veulent s'emparer des terres seigneuriales ; s'ils doivent supprimer ainsi les
vestiges du servage ; si le "rachat a des conditions avantageuses" ne peut les sauver : s
I'affranchissement des paysans doit étre I'oeuvre des paysansn@mxes, il est hors de
doute qu'il n'y a pour eux qu'un seul moyen : enlever les terres aux grands propriétaires
fonciers, c'est-dire les confisquer.

La est l'issue.

Une question se pose : jusqu'ou doit aller cette confiscation-tZelfe une limite ? Les
paysans doivenils s'emparer de toutes les terres ou d'une partie seulement ?

Certains disent que s'emparer de toutes les terres, ce serait toppil; suffit d'en prendre

une partie pour satisfaire les paysans. AdmetttsisMais comment ferd-on si les paysans
réclament davantage ? Nous n'allons tout de méme pas leur barrer la route : an@isz
n‘avancez pas plus loin ! Voila qui serait r@gautaire ! Les événements de Russie it

pas prouvé gue les paysans réclament effectivement la confiscation de toutes les terres
seigneuriales ? Et puis, que veux dire "s'emparer d'une partie" ? Quelle partie doit étre
enlevée aux grands propriétairdenciers, la moitié ou le tiers ? Qui doit trancher cette
guestion, les grands propriétaires seuls ou les propriétaires et les paysans tous ensemble ?
Comme on le voit, il reste ici une grande marge pour le maguignonnage ; la marchandage
demeure possibleentre propriétaires fonciers et paysans ; or cela va radicalement a
I'encontre de l'affranchissement des paysans. Gaudoivent comprendre une fois pour
toutes qu'il ne faut pas marchander avec les grands propriétaires fonciers, mais lutter contre
eux. | faut non pas raccommoder le joug du servage, mais le briser, pour en détruire a
jamais les vestiges. "S'emparer d'une partie seulement"”, c'est travailler a raccommoder les
vestiges du servage ; et ceci est incompatible avec I'affranchissement des paysans

Il est évident que le seul moyen est d'enlever aux grands propriétaires fonciers toutes leurs
terres. C'est ainsi seulement qu'on pourra faire aboutir le mouvement paysan, qu'on pourra
accroitre I'énergie populaire et détruire les vestigésimés du servage.

Ainsi l'actuel mouvement des campagnes est un mouvement démocratiqgue des paysans. le
but de ce mouvement est de supprimer les vestiges du servage. Et, pour les supprimer, il
faut confisquer toutes les terres seigneurialeselies de |'Etat.

Certains messieurs nous lancent |'accusation que voici : pourquoi, jusqu'a présent, ka social
démocratie n'at-elle pas réclamé la confiscation de toutes les terres ? Pourquoi, jusqu'a
présent, n'at-elle parlé que de la cdiscation des "otrezki"[1] ?

Pour la raison, messieurs, qu'en 1903, lorsque le parti parlait des "otrezki", la paysannerie de

Russie n'était pas encore gagnée au mouvement. Le devoir du parti était de lancer a la
campagne un mot d'ordre quinflammat le coeur des paysans, qui soulevat la paysannerie
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contre les vestiges du servage. Ce mot d'ordre était celui des "otrezki" : ils rappelaient de
facon frappante a la paysannerie de Russie ce qu'il y avait d'injuste dans les vestiges du
servage.

Mais les temps ont changé. Le mouvement paysan a grandi. A présent il n'est plus nécessaire
de le susciter : il se déchaine sans cela. Aujourd'hui, il n'est plus question de savoir comment
on doit mettre en mouvement la paysannerie, mais ce qait eclamer la paysannerie déja

en mouvement. Il est clair qu'il faut ici des revendications précises, et le parti déclare a la
paysannerie qu'elle doit exiger la confiscation de toutes les terres seigneuriales et de toutes
celles de I'Etat.

Ce qui signifie que chaque chose vient en son temps et lieu, aussi bien les "otrezki" que la
confiscation de toutes les terres.

Nous avons vu que le mouvement actuel a la campagne représente un mouvement de
libération des paysans ; nous avonsaussi que pour libérer les paysans, il faut supprimer
les vestiges du servage, et que pour supprimer ces vestiges, il faut enlever toutes leurs terres
aux grands propriétaires fonciers et a I'Etat, afin de déblayer le chemin de la vie nouvelle, du
libre développement du capitalisme.

Supposons tout cela réalisé. Comment ces terres doigas étre réparties ? A qui doivent
elles étre remises en propriété ?

Les uns disent que les terres saisies doivent étre remises au villagmm@iéf e commune ;

la propriété privée de la terre doit étre dés maintenant abolie et le village doit jouir de la
propriété absolue des terres ; aprés quoi, il répartiranhdme des "lots" égaux entre les
paysans ; de cette facon, le socialisme se troad¥s maintenant réalisé a la campagne : a
la place du salariat s'instituera la jouissance égalitaire du sol.

C'est, nous disent les socialist&yolutionnaires, ce qui s'appelle la "socialisation de la
terre".

Pouvonsnous accefer cette solution ? Examinons le fond de l'affaire. Et d'abord ceci: les
socialistegrévolutionnaires veulent commencer par la campagne pour réaliser le socialisme.
Cela esil possible ? La ville, on le sait, est plus développée que la campagne, die est
guide de la campagne ; toute mesure socialiste doit donc commencer par la ville. Or, les
socialistegrévolutionnaires prétendent faire de la campagne le guide de la ville, la forcer a
réaliser la premiere le socialisme, ce qui, bien entendu, est inifgesa cause de son état
arriéré. D'ou I'on voit que le "socialisme" des socialistaslutionnaires sera un socialisme
mort-né.

Passons maintenant au fait qu'ils entendent réaliser dés maintenant le socialisme a la
campagne. Réaliser le salisme, c'est supprimer la production marchande, abolir
I'économie monétaire, détruire de fond en comble le capitalisme et socialiser tous les
moyens de production. Les socialistésolutionnaires, eux, entendent laisser toutes ces
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choses en l'état et nesocialiser que la terre, ce qui est absolument impossible. Si la

production marchande reste telle qu'elle est, la terre aussi deviendra une marchandise ;
aujourd'hui ou demain elle fera son apparition sur le marché, et voila le "socialisme" des
socialistegrévolutionnaires volatilisé. Il est évident qu'ils veulent réaliser le socialisme dans
le cadre du capitalisme, ce qui, bien entendu, est inconcevable. Voila pourquoi I'on dit que le
"socialisme" des socialisteévolutionnaires est un socialisme bourggoi

Quant a la jouissance égalitaire du sol, ce n'est tout bonnement qu'une phrase creuse. la
jouissance égalitaire du sol exige I'égalité de fortune ; or, entre les paysans, il existe une
inégalité de fortune que la révolution démocratique wiaurd'hui n'est pas en mesure de
supprimer. Peubn croire que le paysan qui possede huit paires de boeufs exploitera la terre
dans la méme mesure que celui qui n'en possede pas une seule ? Les socialistes
révolutionnaires s'imaginent pourtant que la "jiegance égalitaire du sol" supprimera le
salariat et mettra fin au développement du capital, ce qui, bien entendu, est absurde.
Evidemment, les socialistegvolutionnaires entendent lutter contre la continuation du
développement capitaliste et faire touen en arriere la roue de I'histoire : c'est la qu'ils
voient le salut. La science, elle, nous dit que la victoire du socialisme dépend du
développement du capitalisme, et quiconque lutte contre ce développement lutte contre le
socialisme. Voila pourquoioh donne aussi aux socialistes/olutionnaires le nom de
socialistegréactionnaires.

Sans compter que les paysans entendent lutter pour I'abolition de la propriété féodale, non
pas contre la propriété bourgeoise, mais sur la base de la g@tépbiourgeoise : ils veulent
répartir entre eux les terres saisies pour en devenir les propriétaires privés, ils ne se
satisferont pas de la "socialisation de la terre".

Comme on le voit, la "socialisation de la terre" est inacceptable.

D'autres disent que les terres expropriées doivent étre remises a I'Etat démocratique dont
les paysans ne seraient que les affermataires.

C'est ce qu'on appelle la "nationalisation de la terre". La nationalisation de la teral@st
acceptable ? Si nous prenons en considération le fait que I'Etat futur, si démocratique qu'il
soit, sera néanmoins bourgeois, que la remise des terres a cet Etat sera suivie d'un
renforcement politique de la bourgeoisie, ce qui extrémement désavantageux |gou
prolétariat rural et urbain ; si nous considérons aussi le fait que les paysanrné&mngs
seront hostiles a la "nationalisation de la terre" et ne se satisferont pas du réle de simples
affermataires, on comprendra aisément que la "nationalisationaléetre” ne répond pas

aux intéréts du mouvement actuel.
Par conséquent, la "nationalisation de la terre" est également inacceptable.

D'autres encore disent que la terre doit étre remise en propriété aux autorités
administratives locales qui I'affermeraient aux paysans.

C'est ce qu'on appelle la "municipalisation de la terre".
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La municipalisation de la terre teslle acceptable ? Que signiieelle ? Elle signifie d'abord

gue les paysans ne deviendront pas propriétaires des terres qu'ils auront enlevées de haute
lutte aux grands propriétaires fonciers et a I'Etat. Qu'en penseilenf? Les paysans
entendent re@voir la terre en toute propriété, ils entendent partager les terres expropriées,
dont ils se voient les propriétaires méme en réve. Et quand on leur dira que les terres
doivent étre remises non pas a eux, mais aux autorités locales, ils ne seront aegaine

pas d'accord avec les partisans de la "municipalisation”. Cela, nous ne devons pas l'oublier.

Et puis, que faire si les paysans, entrainés par la révolution, s‘approprient toutes les terres
saisies et ne laissent rien aux autorités lose?eNous n'allons tout de méme pas leur barrer

la route et leur dire : arrétexous, ces terres doivent étre remises aux autorités locales et
non a vous ; l'affermage vous suffira.

En second lieu, si nous acceptons le mot d'ordre de "munisgian”, nous devons dés
maintenant le lancer dans le peuple et expliquer tout de suite aux paysans que ces terres
pour lesquelles ils luttent et dont ils veulent s'emparer, seront remises en propriété aux
autorités locales et non pas a eux. Certes, pali a une grande influence sur les paysans, il

se peut qu'ils I'approuvent, mais il va sans dire qu'ils ne lutteront plus avec la méme énergie,
ce qui sera extrémement préjudiciable a la révolution actuelle. Et si le parti n'a pas une
grande influence & les paysans, cetot s'en écarteront et lui tourneront le dos, ce qui
provoquera un conflit entre les paysans et le parti et affaiblira considérablement les forces
de la révolution.

On nous dira : souvent les désirs des paysans sont emactiction avec le développement

de [l'histoire ; or, nous ne pouvons pas méconnaitre la marche de [I'histoire et nous
conformer toujours aux désirs des paysansle parti doit avoir ses principes. Tres juste! Le
parti doit se guider sur ses principes. M&sparti qui rejetterait toutes les aspirations
paysannes, indiquées-dessus trahirait ses principes. Si le désir des paysans de s'emparer
des terres seigneuriales et de les partager ne contredit pas la marche de I'histoire ; si ces
aspirations, au consire, découlent entierement de la révolution démocratique actuelle ; si
une lutte véritable contre la propriété féodale n'est possible que sur la base de la propriété
bourgeoise ; si les aspirations des paysans expriment précisément cette tendanced,\&lors i

de soi que le parti ne peut rejeter ces revendications des paysans, car refuser de les soutenir
équivaudrait a renoncer au développement de la révolution. Au contraire, si le parti a des
principes, s'il ne veut pas devenir un frein pour la révolutibdpit contribuer a réaliser ces
aspirations des paysans. Or elles sont en contradiction absolue avec la "municipalisation de
la terre" !

Comme on le voit, la "municipalisation de la terre" est, elle aussi inacceptable.
11l

Nous avons vuue ni la "socialisation”, ni la "nationalisation”, ni la "municipalisation” ne
répondent véritablement aux intéréts de la révolution actuelle.

Comment donc fautl répartir les terres saisies, a qui fautes remettre en propriété ?
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Il est clair que les terres saisies par les paysans doivent étre remises aux paySanEsresx

pour qu'ils puissent se les partager entre eux. C'est ainsi que doit étre résolue la question
posée plus haut. Le partage des terres entrainera une rsabdin de la propriété. les moins
fortunés vendront leurs terres et s'achemineront vers la prolétarisation ; les paysans aisés
acheteront de nouvelles terres et s'appliqueront a améliorer la technique de la culture ; la
campagne se divisera en classes, e plus aigué s'allumera entre ces classes et c'est
ainsi que sera créée la base pour un développement ultérieur du capitalisme.

Comme on le voit, le partage de la terre découle du développement économique actuel.

D'autre part le mot d'ordre : "La terre aux paysans, rien qu'aux paysans et a personne
d'autre”, encouragera la paysannerie, il lui insufflera une force nouvelle et permettra de
mener a son terme le mouvement révolutionnaire déja commencé a la campagne.

Comme on le voit, la marche elleéme de la révolution actuelle exige le partage des terres.

Nos adversaires nous accusent de faire renaitre ainsi la petite bourgeoisie, ce qui contredit
radicalement la doctrine de Marx. Voici ce qu'écrit &v®tutsionnaia Rossia[2] :

En aidant la paysannerie a exproprier les grands propriétaires fonciers, vous contribuez
inconsciemment a instaurer I'économie petib®urgeoise sur les ruines des formes plus ou
moins développées de I'économie agraire capstali n'estce pas la "un pas en arriere” du

point de vue du marxisme orthodoxe ? (Voir la Révolutsionnaia Rossia, n°75).

Je dois dire que messieurs les "critiques" ont embrouillé les faits. lls ont oublié que
I'économie du grand propriétaire foncier ntgsas une économie capitaliste, qu'elle est une
survivance de I'économie féodale et que, par conséquent, en expropriant les grands
propriétaires fonciers, on détruit les vestiges de I'économie féodale et non I'économie
capitaliste. lls ont oublié égalemenqte, du point de vue du marxisme, I'économie féodale
n'a jamais été suivie et ne saurait étre suivie, immédiatement, par I'économie capitaliste :
entre les deux se place I'économie petiieurgeoise qui succeéde a I'économie féodale et se
transforme ensui en économie capitaliste. Déja Karl Marx, dans le livre Il du Capital,
affirmait que, dans I'histoire, I'économie féodale a été suivie d'abord par I'économie rurale
petite-bourgeoise et qu'aprés seulement s'est développée la grande économie capitdliste ;
n'y a pas eu et il ne pouvait pas y avoir de bond immédiat de I'une a l'autre. Cependant, ces
singuliers "critiques" nous disent que, du point de vue marxiste, la saisie et le partage des
terres seigneuriales représentent un recul ! Bientdt ils nousefent a la téte que
"l'abolition du servage" a été, elle aussi, un recul du point de vue marxiste, puisque alors
egalement certaines terres furent "enlevées"” aux grands propriétaires fonciers pour étre
remises aux petits exploitants : les paysans ! Dd&eyens ! lls ne comprennent pas que le
marxisme envisage toutes choses du point de vue historique ; que du point de vue du
marxisme, I'économie rurale petidisourgeoise est progressiste par rapport a I'économie
féodale ; que la destruction de I'économii@odale et l'instauration de I'économie petite
bourgeoise sont une condition nécessaire au développement du capitalisme qui, par la suite,
évincera cette économie petitbourgeoise.

Mais laissons en paix les "critiques".
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La véritéest que la remise des terres aux paysans, et puis leur partage, sapent les
fondements des survivances du servage, préparent le terrain pour le développement de
I'économie capitaliste, renforcent considérablement I'essor révolutionnaire : voila pourquoi
ces mesures sont acceptables pour le Parti seddahocrate.

Ainsi, pour supprimer les vestiges du servage, il faut confisquer toutes les terres
seigneuriales; les paysans doivent en prendre possession et se les partager entre eux, selon
leurs ntéréts.

C'est sur cette base que doit étre établi le programme agraire du parti.

On nous dira : tout cela concerne les paysans, mais que pe&opsszdu prolétariat rural ?
Nous répondons que s'il faut aux paysans un programmair@gdémocratique, il existe pour

les prolétaires des campagnes et des villes un programme socialiste, qui exprime leurs
intéréts de classe ; quant a leurs intéréts immédiats, il en a été tenu compte dans les seize
points du programme minimum ou l'on partée I'amélioration des conditions du travalil.
(Voir le Programme du parti, adopté au lle congres). Pour linstant, I'action socialiste
immédiate du parti consiste en ceci ; il fait une propagande socialiste parmi les prolétaires
ruraux, il les rassemble afes organisations socialistes qui leur sont propres et les unit aux
prolétaires des villes en un parti politique distinct. Le parti se tient constamment en rapports
avec cette fraction de la paysannerie ; il lui dit : vous devez garder la liaison apagdass

en lutte et lutter contre les grands propriétaires fonciers ; et pour autant que vous marchez
vers le socialisme, vous devez vous unir résolument aux prolétaires des villes et lutter
impitoyablement contre tout bourgeois, qu'il soit paysan ou molfAvec les paysans, pour la
république démocratique ! Avec les ouvriers, pour le socialisme ! Voila ce que dit le parti au
prolétariat rural.

Si le mouvement des prolétaires et leur programme socialiste attisent la flamme de la lutte
des clases, pour abolir ainsi a jamais toute division en classes, le mouvement paysan et son
programme agraire démocratique, de leur c6té, attisent a la campagne la flamme de la lutte
entre les ordres de la société, pour abolir ainsi jusque dans sa racine todstond en
ordres[3].

P.S. En terminant cet article, nous ne pouvons laisser passer sans reponse la lettre d'un
lecteur qui nous écrit ce qui suit : "Votre premier article ne m'a tout de méme pas satisfait.
Le parti n'étaitil pas hostile a la cdiscation de toutes les terres ? Et s'il I'était, pourquoi ne

le disaitil pas ?"

Non, estimé lecteur, le parti n'a jamais été hostile a cette confiscation. Dés le lle congres,
celui ou fut précisément adopté le point relatif aux "otrezki&sdce congrés (en 1903), le

parti disait, par la bouche de Plékhanov et de Lénine, que nous soutiendrons les paysans s'ils
revendiquent la confiscation de toutes les terres[4]. Deux ans plus tard (en 1905), les deux
fractions du parti, les "bolchéviks" dlle congres et les "menchéviks" a leur lere conférence,
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ont déclaré a l'unanimité qu'ils soutiendraient sans réserve les paysans quant a la
confiscation de toutes les terres[5]. Ensuite, les journaux des deux tendances du parti, aussi
bien I'lskra et le ®létari que la Novaia Jizn[6] et la Natchalo[7], ont appelé maintes fois la
paysannerie a confisquer toutes les terres... Comme vous le voyez, le parti était, dés le
début, pour la confiscation de toutes les terres et, par conséquent, vous n‘avez aucune
raison de penser qu'il s'est mis a la remorque du mouvement paysan-cteaildvait pas
encore commencé pour de bon, les paysans ne réclamaient pas encore méme les "otrezki",
que le parti parlait déja, a son lle congres, de la confiscation de toutegies.te

Si toutefois vous nous demandez pourgquoi nous n‘avons pas inscrit dans notre programme,
en cette méme année 1903, la revendication de la confiscation de toutes les terres, nous
vous répondrons a notre tour par une question : pourquoi clofes socialistes
révolutionnaires n'ontils pas inscrit dés 1900, dans leur programme, la revendication de la
république démocratique ? Etaiefls vraiment contre cette revendication[8] ? Pourquoi ne
parlait-on alors que de nationalisation tandis qu'aujd'hui on nous rebat les oreilles avec la
socialisation ? Et si aujourd'hui, nous ne disons rien dans notre programme minimum de la
journée de travail de 7 heures, est a dire que nous sommes contre ? Qu'en conclure ?
Seulement ceci : c'est qu'en 1903Jors que le mouvement était encore faible, la
confiscation de toutes les terres serait restée lettre morte, le mouvement encore faible
n‘aurait pu faire triompher cette revendication ; voila pourquoi le mot d'ordre des "otrezki"
convenait mieux a cette pidde. Mais, par la suite, quand le mouvement grandit et mit en
avant les questions d'ordre pratique, le parti dut montrer que le mouvement ne pouvait et
ne devait pas s'arréter aux seuls "otrezki", que la confiscation de toutes les terres s'imposait.

Tels sont les faits.

Quelgues mots pour finir a propos de la Tznobis Pourtzéli[9] (voir le n°3033). Ce journal
débite des insanités sur la "mode" et le "principe" et il assure que le parti, naguére, érigé les
"otrezki" en principe Il s'agit la d'un mensonge, car le parti a, dés le début, publiquement
admis le principe de la confiscation de toutes les terres, le lecteur a pu le constater plus
haut. Quant au fait que la Tznobis Pourtzéli ne distingue pas entre principes et questions
pratiques, le malheur n'est pas grand : avec I'age, elle apprendra a les distinguer[10].

L'Elva [I'Eclair], n°5, 9 et 10
des 17, 22 et 23 mars 1906.
Signé : |. Bessochvili
Traduit du géorgien.

[1] Le manifeste de 1861 accordait aux serfs la liberssgenelle sans aucun droit sur la
terre. Pour qu'ils pussent remplir leurs obligations envers I'Etat et le propriétaire foncier, les
paysans recevaient, moyennant le paiement d'un fermage ou d'un droit de rachat, des lots
de terre. Les "otrezkit "coupes"ou "retraits"t étaient des parcelles retranchées des lots
attribués aux paysans et conservées par les propriétaires fonciers. l'importance de ces
parcelles retranchées a été surtout considérable dans la zone fertile des terres noires. (N.T.).
[2] La Révitsionnaia Rossia [la Russie révolutionnaire], organe des sockalistes
révolutionnaires, parut de la fin de 1900 a 1905. Editée d'abord par I'Union des socialistes
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révolutionnaires, elle devint a partir de janvier 1902 l'organe central du parti socialiste
révolutionnaire. (N.R.).

[3] La société féodale est caractérisée par la division en ordres. Ainsi, il existait dans la
France d'avant 1789 trois ordres : noblesse, clergé, tiers état. La révolution démocratique
bourgeoise se dresse contre les ordres prpiis, elle abat les anciennes barrieres pour
laisser le champ libre au capitalisme. (N.T.).

[4] Voir les Proceserbaux du lle congrés. (J.S.).

[5] Voir les Proceserbaux du llle congreés. (J.S.).

[6] La Novaia Jizn [la Vie nouvelle], premier journalt@olik 1égal, parut a Saiétersbourg

du 27 octobre au 3 décembre 1905. Dés que Lénine revint de I'émigration, la Novaia Zijn
passa sous sa direction effective. Maxime Gorki participait activement a sa rédaction. A son
n°27, la Novaia Zijn fut interditeap les autorités. Son dernier numéro, le n°28, parut
illégalement. (N.R.).

[7] Le Natchalo [le Commencement] quotidien légal des menchéviks, parut a Pétersbourg du
13 novembre au 2 décembre 1905. (N.R.).

[8] Voir Nos taches, édition de I'Union des sodiadisévolutionnaires, 1900. (J.S.).

[9] La Tznobis Pourtzéli [la Feuille des nouvelles], quotidien géorgien ; parut a Tiflis de 1896 a
1906. A partir de la fin de 1900, ce journal fut le pepgole des nationalistes géorgiens ; en
1904, il devint I'orgae des socialédéralistes géorgiens. (N.R.).

[10] Tznobis Pourtzéli a "entendu dire" quelques part que les "sdéimlocrates de Russie...

ont adopté un nouveau programme agraire en vertu duquel... ils soutiennent la
municipalisation des terres". Je doigdarer qu'aucun programme de cette nature n'a été
adopté par les soci@émocrates de Russie. L'adoption d'un programme est affaire de
congres ; or, notre congres ne s'est pas encore tenu. Il est clair que quelqu'un ou quelque
chose a induit en erreur l&aznobis Pourtzéli. Ce journal ferait bien de ne pas servir a ses
lecteurs des osits.
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A propos de la question agraire.

On se souvient sans doute du dernier article sur la "municipalisation” (voir I'Elva[l], n°12).
Nous ne voulons pas examiner toutkss questions soulevées par l'auteur : ce n'est ni
intéressant, ni nécessaire. Nous n'aborderons que les deux questions principales : la
municipalisation eselle en contradiction avec la suppression des vestiges du servage et le
partage des terres est une mesure réactionnaire ? C'est ainsi que notre camarade pose la
guestion. Sans doute la municipalisation, le partage des terres et autres questions analogues
lui apparaissentlles comme des questions de principe, alors que le parti pose la question
agrdre sur un tout autre terrain.

La vérité est que la socidémocratie ne considere ni la nationalisation, ni la
municipalisation, ni le partage des terres, comme des questions de principe ; elle ne souleve
a leur égard aucune objection geincipe. Voyez le Manifeste de Marx, la Question agraire

de Kautsky, les Proce#erbaux du lle congrés, la Question agraire en Russie du méme
Kautsky, et vous constaterez qu'il en est bien ainsi. Le parti envisage toutes ces questions
d'un point de vue patique et pose la question agraire sur un terrain pratique : ou notre
principe trouvet-il son application la plus complete, dans la municipalisation, la
nationalisation ou le partage des terres ?

Voila sur quel terrain le parti pose le probie.

On concoit que le principe du programme agrairesuppression des vestiges du servage et
libre développement de la lutte des classes,demeure invariable ; seuls ont changé les
moyens de le réaliser.

C'est ainsi que l'autewaurait d poser la question : qu'ese qui est préférable pour faire
disparaitre les vestiges du servage et développer la lutte des classes, la municipalisation ou
le partage des terres ? Or, lui s'élance inopinément dans les domaines de principas ; il f
passer les questions pratiques pour des questions de principe et nous demande : ce que l'on
appelle la municipalisation "e#it en contradiction avec la suppression des vestiges du
servage et le développement du capitalisme ?" Ni la nationalisatide, partage des terres

ne sont en contradiction avec la suppression des vestiges du servage et le développement du
capitalisme ; mais cela ne signifie pas encore qu'il n'y ait pas entre eux de différence, que le
partisan de la municipalisation doive étrea enéme temps partisan de la nationalisation et

du partage des terres ! Il y a évidemment entre eux une certaine différence d'ordre pratique.
Toute l'affaire est |a, et c'est pourquoi le parti a posé la question sur un terrain pratique.
Mais l'auteur, commeous l'avons signalé plus haut, a porté la question sur un tout autre
terrain ; ; il a confondu le principe avec les moyens de le réaliser et, ce faisant, il a, sans le
vouloir, éludé la question posée par le parti.

Ensuite, lI'auteur nous agee que le partage des terres est réactionnaire, autrement dit il
nous adresse le reproche que nous avons maintes fois entendu dans la bouche des
socialistegrévolutionnaires. Quand ces métaphysiciens de socialigeslutionnaires nous
disent que du poihde vue du marxisme le partage des terres est une mesure réactionnaire,
ce reproche ne nous étonne nullement, car nous savons fort bien gu'ils n'envisagent pas la
chose du point de vue de la dialectique : ils ne veulent pas comprendre que tout vient en so
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temps et lieu, que ce qui demain deviendra réactionnaire, peut étre révolutionnaire
aujourd’hui. Mais lorsque des adeptes de la dialectique matérialiste nous adressent le méme
reproche, nous ne pouvons nous empécher de demander : en quoi donc dialextatie
métaphysiciens se distingueils les uns des autres ? Certes, le partage des terres serait une
mesure réactionnaire s'il était dirigé contre le développement du capitalisme ; mais s'il est
dirigé contre les vestiges du servage, il est évidemmentrnesure révolutionnaire, que la
sociatldémocratie doit soutenir. Contre quoi est dirigé aujourd'hui le partage des terres :
contre le capitalisme ou contre les vestiges du servage ? Il est dirigé contre les vestiges du
servage, cela ne fait pas de douténg\, la question se résout d'ellaéme.

Bien entendu, une fois le capitalisme suffisamment consolidé a la campagne, le partage des
terres deviendra une mesure réactionnaire, car il sera dirigé contre le développement du
capitalisme ; mais ate la sociadémocratie ne le soutiendra plus. A I'heure actuelle, la
sociatdémocratie défend ardemment la revendication d'une république démocratique en
tant que mesure révolutionnaire ; mais, par la suite, quand la question de la dictature du
prolétariad se posera pratiquement, la république démocratique sera réactionnaire et la
sociatldémocratie s'efforcera de la détruire. Il faut en dire autant du partage des terres. Le
partage des terres et, en général, I'économie pebtairgeoise sont révolutionnas quand

il y a lutte contre les vestiges du servage ; mais ce méme partage des terres est réactionnaire
guand il est dirigé contre le développement du capitalisme. Tel est le point de vue
dialectique sur le développement social. C'est de ce point de ialeatique que Karl Marx
envisage I'économie rurale petieourgeoise quand, dans le livre Il du Capital, il la déclare
progressiste en comparaison de I'économie féodale.

Et voici, entre autres, ce que Karl Kautsky dit du partage :

Le parage du fonds de terres, c'eatdire de la grande propriété terrienne, ce partage que

la paysannerie russe réclame et qu'elle commence déja a réaliser pratiquement... n'est pas
seulement inévitable et nécessaire, il est utile au plus haut point. Et lalsigehocratie a
toutes les raisons de soutenir cette opération[2].

Pour trancher une question, il est trés important de la poser correctement. Toute question
doit étre posée dialectiquement, c'estdire que nous ne devons jamais oublier que tout
change,que toute chose vient en son temps et lieu, et que, par conséquent, les questions
aussi, nous devons les poser en accord avec les conditions concrétes. Telle est la premiere
condition pour résoudre la question agraire. En second lieu, nous ne devonsiias aon

plus que les soci@émocrates de Russie posent aujourd’hui la question agraire sur un
terrain pratique ; quiconque veut résoudre ce probleme doit se placer sur ce terrain précis.
Telle est la deuxieme condition pour résoudre la question agré&re notre camarade n'a

tenu compte d'aucune de ces conditions.

Bon, répondra le camarade, admettons que le partage des terres soit révolutionnaire. Il est
evident que nous nous appliquerons a soutenir ce mouvement révolutionnaire, maisecela
signifie pas du tout que nous devions inscrire dans notre programme les revendications de
ce mouvement ; des revendications de ce genre seraient tout a fait déplacées dans le
programme, etc... L'auteur, apparemment, confond le programme minimum et le
programme maximum. Il sait que le programme socialiste (GeBte le programme
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maximum) ne doit contenir que des revendications prolétariennes ; mais il oublie que le
programme démocratique (c'estdire le programme minimum) et, a plus forte raison, le
programme agraire n'est pas socialiste ; par conséquent, on y trouvera nécessairement des
revendications démocratiques bourgeoises que nous soutenons. La liberté politique est une
revendication bourgeoise ; néanmoins elle occupe dans notre programme miniamem
place d'honneur. Au reste, inutile d'aller bien loin ; voyez le deuxieme point du programme
agraire et lisez : le parti réclame "...I'abrogation de toutes les lois qui génent le paysan dans
la libre disposition de sa terrg", lisez tout cela et réporek : qu'y a-il de socialiste dans

cet article ? Rien, direzous, car cet article réclame la liberté de la propriété bourgeoise, et
non sa suppression. Néanmoins, cet article figure dans notre programme minimum. Qu'en
conclure ? Seulement ceci : le pragrme maximum et le programme minimum sont deux
choses différentes qu'il ne faut pas confondre. Il est vrai que les anarchistes ne seront pas
contents, mais que voulezus ? Nous ne sommes pas des anarchistes !...

Quant a l'aspiration des pagss au partage des terres, nous avons déja dit qu'il faut
I'apprécier en fonction de la tendance du développement économique ; or, comme cette
aspiration des paysans "découle directement" de cette tendance, notre parti doit la soutenir
et non s'y opposer.

L'Elva [I'Eclair], n°14 du 29 mars 1906.
Signé : |. Bessochvili.
Traduit du géorgien.

[1] L'Elva [I'Eclair], quotidien géorgien, organe du Comité unifié de Tiflis du P.O.S.D.R. ;
commenca a paraitre apres l'interdiction de la Gantiadi. Le premier nua&t'Elva parut le

12 mars, le dernier, le 15 avril1906. Les articles leaders publiés dans le journal au nom des
bolchéviks furent écrits par Staline. En tout parurent 27 numéros. (N.R.).

[2] Voir la Question agraire en Russie, p. 11. (J.S.).
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Sur larévision du programme agraire.
(Discours prononcé a la septieme séance du IVe congres du P.O.S.D.R.[1], le 13 (26) avril
1906.)

Tout d'abord, quelques mots au sujet des méthodes d'argumentation de certains camarades.
Le camarade Plékhanov s'est longuemétendu sur les "allures anarchistes" du camarade
Lénine, sur le caractere dangereux du "léninisme”, etc..., etc..., mais sur la question agraire, il
nous dit, en somme, bien peu de choses. Pourtant il est I'un des rapporteurs de la question
agraire. J'eime que ce procédé d'argumentation, qui crée une atmosphere de nervosite,
outre qu'il est contraire a I'esprit de notre congres, appelé Congrés d'unification, n'apporte
aucun éclaircissement quant a la facon de poser la question agraire. Nous pournass, n
aussi, dire quelques mots sur les allures de cadet du camarade Plékhanov, mais cela ne nous
ferait pas avancer d'un pas dans la solution du probleme agraire.

Ensuite, John[2] s'est appuyé sur certaines données tirées de la vie en Gauliett@nie,

etc..., pour conclure en faveur de la municipalisation dans toute la Russie. Je dois dire que,
d'une facon générale, ce n'est pas ainsi qu'on établit un programme. pour établir un
programme, il faut se baser non sur les particularités que miese certains coins de
certaines régions périphériques, mais sur les caracteres généraux, propres a la majeure
partie de la Russie : un programme sans une ligne directrice n'est pas un programme, mais
un amalgame mécanique de théses diverses. Il en ésiggment ainsi du projet de John. En
outre, John s'appuie sur des données fausses. D'aprés lui, le développement méme du
mouvement paysan plaide en faveur de son projet, parce qu'en Gourie, par exemple, au
cours du mouvement, il s'est formé une adminisiva autonome régionale qui gérait les
foréts, etc... Mais, d'abord, la Gourie n'est pas une région, c'est un simple district du
gouvernement de Koutais ; en second lieu, il n'y a jamais eu en Gourie une administration
autonome révolutionnaire, unique poutoute la Gourie : il n'y avait que de petites
administrations locales qui, par conséquent, n'ont jamais eu l'importance d'une
administration régionale autonome ; troisiemement, gérer est une chose, posséder en est
une autre. En général, il court bien dégiendes sur la Gourie, et les camarades de Russie
ont bien tort de les prendre pour des vérités...

En ce qui concerne le fond du probléme, je dois dire que notre programme doit avoir pour
tout point de départ la thése suivante : étant donnéegnous concluons une alliance
révolutionnaire provisoire avec la paysannerie en lutte, étant donné que nous ne pouvons,
en conséquence, négliger les revendications de cette paysannerie, nous devons les soutenir
si, dans I'ensemble, elles ne contrediseatspa tendance du développement économique et

la marche de la révolution. Les paysans réclament le partage :aielei contredit pas les
conditions indiquées ; donc nous devons soutenir la confiscation totale et le partage. De ce
point de vue, la natiorigsation et la municipalisation sont au méme titre inacceptables. En
formulant le mot d'ordre de municipalisation ou de nationalisation, nous rendons
impossible, sans rien y gagner, l'alliance de la paysannerie révolutionnaire avec le
prolétariat. Ceux quparlent du caractére réactionnaire du partage confondent deux stades
du développement : le stade capitaliste et le stade précapitaliste. Le partage est
réactionnaire au stade du capitalisme, cela n'est pas douteux, mais dans les conditions
précapitalistegpar exemple dans les conditions de la campagne russe), le partage est, dans
I'ensemble, révolutionnaire. Certes, on ne peut partager les foréts, les eaux, etc..., mais on
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ne peut les nationaliser, ce qui ne contredit nullement les revendications régphaires

des paysans. Quant au mot d'ordre proposé par John : des comités révolutionnaires, au lieu
du mot d'ordre : des comités révolutionnaires paysans, il est foncierement contraire a
l'esprit de la révolution agraire. La révolution agraire a pour bavant tout et
principalement, d'affranchir les paysans ; par conséquent, le mot d'ordre : des comités
paysans, est le seul qui réponde a I'esprit de la révolution agraire. Si I'affranchissement du
prolétariat peut étre I'oeuvre du prolétariat kméme, I'dfranchissement des paysans peut
étre, lui aussi, I'ceuvre des paysans €n&mes.

Procésverbaux du Congres d'unification du
Parti ouvrier sociatlémocrate de Russie
tenu a Stockholm, en 1906.

Moscou, 1907, pages 59 et 60.

[1] Le IVe congres ("Congrd'unification") du P.O.S.D.R. se tint du 10 au 25 avril (238auvril
mai) 1906, a Stockholm. Y assistaient également les représentants des partis social
démocrates nationaux de Pologne , de Lituanie, de Lettonie et ceux du Bund. De nhombreuses
organisatiors bolchéviks, détruites par le gouvernement aprés l'insurrection armée de
décembre 1905, n'avaient pu envoyer de délégués. Au congres, la majorité, bien
gu'insignifiante, appartenait aux menchéviks. La prédominance des menchéviks au congrés
détermina le ceactére des résolutions qui y furent prises sur une série de questions. Staline,
délégué par l'organisation bolchévik de Tiflis sous le pseudonyme d'lvanovitch, intervint lors
des débats sur le projet du programme agraire, sur la situation actuelle dadbdouma

d'Etat. En outre, Staline dénonca a plusieurs reprises, en citant des faits a I'appui, la tactique
opportuniste des menchéviks de Transcaucasie au sujet de la Douma d'Etat, de I'accord avec
le Bund, etc... (N.R.).

[2] John, pseudonyme de P. MasI¢M.R.).
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Sur la situation actuelle.
(Discours prononcé a la quinziéeme séance du IVe congres du Parti ouvrieddéotarate
de Russie, le 17 (30) avril 1906.)

Ce n'est un secret pour personne que, dans le développement de la vie sociale et politique
de la Russie, deux chemins se dessinent : celui des psétatmes et celui de la révolution.

De méme, il est évident que les gros industriels et les grands propriétaires fonciers, avec le
gouvernement tsariste a leur téte, prennent le premier chemimdia que la paysannerie
révolutionnaire et la petite bourgeoisie, avec le prolétariat a leur téte, prennent le second.
La crise qui s'étend dans les villes et la famine dans les campagnes rendent inévitables une
nouvelle explosion. Les hésitations sont doen l'occurrence inadmissibles : ou bien la
révolution monte, et nous ne devons la mener a son terme, ou bien elle décroit, et nous ne
pouvons ni ne devons nous assigner une pareille tache. Roudenko a tort de penser que cette
facon de poser le probléme ast pas dialectique. Roudenko cherche une voix médiane ; il
veut dire que la révolution monte et ne monte pas, qu'il faut la mener a son terme et qu'il ne
le faut pas, car, selon lui, la dialectique oblige précisément a poser ainsi la question ! C'est
autrement que nous comprenons la dialectique de Marx...

Ainsi, nous sommes a la veille d'une nouvelle explosion, la révolution monte, et nous devons
la mener a son terme. Nous sommes tous d'accordelssus. Mais dans quelles conditions
pouvonsnous et devonsious le faire : dans celles de I'hégémonie du prolétariat ou de
I'hnégémonie de la démocratie bourgeoise ? C'est la que commence la divergence
fondamentale.

Déja dans Deux dictatures, le camarade Martynov déclarait que I'hégérdanpeolétariat

dans la révolution bourgeoise actuelle est une utopie dangereuse. La méme idée perce dans
son discours d'hier. Les camarades qui I'ont applaudi sont, sans doute, d'accord avec lui. S'il
en est ainsi, si, d'aprés les camarades menchévikmus$ faut non pas I'hégémonie du
prolétariat, mais I'hégémonie de la bourgeoisie démocratique, il va de soi que nous ne
devons prendre de part active et directe ni a I'organisation de l'insurrection armée, ni a la
prise du pouvoir. Tel est le "schéma" deenchéviks.

Au contraire, si les intéréts de classe du prolétariat conduisent a son hégémonie, si le
prolétariat doit marcher, non en queue, mais a la téte de la révolution en cours, il va de soi

qgue le prolétariat ne peut renoncer ni a une rpaipation active a l'organisation de
l'insurrection armée, ni a la prise du pouvoir. Tel est le "schéma" des bolchéviks.

Ou bien I'négémonie du prolétariat, ou bien I'hnégémonie de la bourgeoisie démocratique,
voila comment se pose la quasti dans le parti, voila sur quoi portent nos divergences.

Procesverbaux du Congres d'unification du
Parti ouvrier sociatlémocrate de Russie
tenu a Stockholm, en 1906.

Moscou, 1907, p. 187.
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Marx et Engels a propos de l'insurrection.

Le menchévik NKh.[1] sait qu'avec de l'audace on prend les villes et... il a 'audace d'accuser
une fois de plus les bolchéviks de blanquisme (voir la Simartlé[2], n°7).

Certes il n'y a la rien d'étonnant. Les opportunistes d'Allemagne, Bernstein etavollm
traitent depuis longtemps Kautsky et Bebel de blanquistes. Les opportunistes de France,
Jaurés et Millerand, accusent depuis longtemps Guesde et Lafargue de blanquisme et de
jacobinisme. Cependant la monde entier sait que Bernstein, Millerand, Jaulés autres

sont des opportunistes, gu'ils trahissent le marxisme, tandis que Kautsky, Bebel, Guesde,
Lafargue et les autres sont des marxistes révolutionnaires. Quilydéétonnant a ce que les
opportunistes de Russie et leur disciple N. Kh. imitestdpportunistes d'Europe et nous
traitent de blanquistes ? Cela signifie seulement que les bolchéviks, tout comme Kautsky et
Guesde, sont des marxistes révolutionnaires|[3].

Nous aurions pu arréter la notre entretien avec N. Kh. Mais il "dppdit” le probleme et
s'efforce de prouver gqu'il a raison. Ecoutdesdonc, pour ne pas le blesser.

N. Kh. n'est pas d'accord avec I'opinion suivante des bolchéviks :

Disons[4] que le peuple des villes est pénétré de haine contre le goement[5], il peut se
soulever pour la lutte, si I'occasion s'en présente. Cela signifie que, quantitativement, nous
sommes déja préts. Mais ce n'est pas encore suffisant. Pour que l'insurrection triomphe, il
faut établir a I'avance un plan de lutte, élako a lI'avance une tactique de combat ; il faut
disposer de détachements organisés, etc... (Voir I'Akhali Tskhovréba, n°6).

N. Kh. n'est pas d'accord. Pourquoi ? parce que c'est, selon lui, du blanquisme ! Ainsi N. Kh.
ne veut ni d'une "tactique de comba ni de "détachements organisés"”, ni d'une action
organisée : tout cela, parailt est accessoire et superflu. Les bolchéviks disent que "la haine
seule a I'égard du gouvernement ne suffit pas”, que la conscience seule "ne suffit pas"”, qu'il
faut encore"des détachements et une tactique de combat". Tout cela, N. Kh. le nie et le
qualifie de blanquisme.

Retenons ce point et poursuivons.
N. Kh. n'aime pas l'idée suivante de Lénine :

Nous devons retenir I'expérience déssurrections de Moscou, du Donetz, de Rostov et
d'ailleurs, nous devons diffuser cette expérience, préparer avec ténacité et patience de
nouvelles forces de combat, les instruire et les aguerrir dans une série d'opérations de
partisans. Peuétre la nouvdle explosion ne se produitaelle pas encore au printemps,
mais son heure arrive, et, probablement, elle n'est plus trés éloignée. Elle doit nous trouver

armés, organisés militairement, préts a une action offensive résolue. (Voir les Partiinyé
Izviestia)6].

N. Kh. n'est pas d'accord avec cette pensée de Iénine. pourquoi ? Parce que, selon lui, c'est
du blanquisme !
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Ainsi, d'apres N. Kh., nous ne devons pas 'retenir I'expérience de linsurrection de
décembre" et nous ne devons pas "la difu". Il est vrai que I'explosion approche, mais,
d'apres N. Kh., elle ne doit pas "nous trouver armeés", nous ne devons pas nous préparer a
une "action offensive résolue”. Pourquoi ? Sans doute parce que nous vaincrons plus vite
désarmés et sans préparatid Les bolchéviks disent qu'on peut s'attendre a une explosion
et que, par conséquent, notre devoir est de nous y préparer, tant au point de vue de la
conscience qu'au point de vue de l'armement. N. Kh. sait qu'on peut s'attendre a une
explosion, mais ih‘admet rien d'autre qu'une propagande verbale ; aussiH4het doute et
juget-il superflue la nécessité de s'armer. Les bolchéviks disent qu'il faut introduire la
conscience et I'esprit d'organisation dans une insurrection qui a éclaté spontanément et
sporadiquement. N. Kh. ne reconnait pas non plus cette nécessité : c'est, selon lui, du
blanquisme. Les bolchéviks disent qu'a un moment déterminé, une "action offensive
résolue” est nécessaire. Ni I'esprit de résolution, ni I'action offensive ne plaisent. :

tout cela est, selon lui, du blanquisme.

Retenons tous ces points et voyons ce que Marx et Engels pensaient de l'insurrection armée.
Voici ce qu'écrivait Marx dans la période de 1850 :

Une fois linsurrection commencéa faut agir avec une extréme résolution et passer a
I'offensive. la défensive est la mort de toute insurrection armée... Il faut attaquer I'ennemi a
I'improviste, tant que ses troupes sont encore dispersées ; il faut obtenir chaque jour des
succes nouvaux, fussenils minimes ; il faut conserver l'ascendant moral conquis par le
premier mouvement victorieux des insurgés ; il faut entrainer les éléments hésitants qui
vont toujours vers ceux qui sont les plus forts et se mettent toujours du coté le plysisa
faut contraindre I'ennemi a reculer, avant qu'il ait pu rassembler ses forces contre cous. En
un mot, agissez selon les paroles de Danton, le plus grand maitre de la tactique
révolutionnaire que nous connaissions : De l'audace, encore de l'audagmuts de
l'audace. (Voir Karl Marx : Esquisses historiques, p. 95[7]).

Ainsi parle le plus grand marxiste, Karl Marx.

Comme on le voit, d'aprés Marx, quiconque veut la victoire de l'insurrection doit prendre le
chemin de l'offensive. Or,aus savons que celui qui choisit le chemin de l'offensive., doit
avoir des armes, des connaissances militaires et des détachements entrairfasfe de

quoi l'offensive est impossible. Quant aux actions offensives audacieuses, elles sont pour
Marx la chai et le sang de toute insurrection. N. Kh., lui, raille et les actions offensives
audacieuses, et la politique d'offensive, et les détachements organisés, et la diffusion des
connaissances militairas tout cela, selon lui, c'est du blanquisme ! Il s'ebsuie N. Kh. est

un marxiste, et que Marx est un blanquiste ! Pauvre Marx ! S'il pouvait sortir de sa tombe et
ecouter le bafouillage de N. Kh. !

Et que dit Engels de l'insurrection ? Engels, parlant de l'insurrection espagnole dans une de
sesbrochures, répond en ces termes aux anarchistes :
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Cette insurrection, bien que stupidement commencée, aurait eu encore de grandes chances
de succes si elle avait été dirigée de facon tant soit peu raisonnable, o fgt'a la
maniere de ces mutinerge militaires espagnoles ou la garnison d'une ville se souléve,
marche sur la ville voisine, entraine derriére elle la garnison cette ville déja travaillée par
avance et, grandissant comme une avalanche, se précipite sur la capitale, jusqu'a ce que le
succés d'une bataille ou le passage a ses cotés des troupes envoyées contre elle décide de la
victoire. Une telle méthode était alors particulierement indiquée. partout les insurgés
s'étaient depuis longtemps déja organisés en bataillons de volontaires [vagsndez,
camarade, Engels parle de bataillons !]. La discipline, sans doute, y était mauvaise, mais
certainement pas pire que celle qui régnait dans les débris de la vieille armée espagnole,
presque partout en désagrégation. Les seules troupes sur lesgulglegouvernement
pouvait compter étaient les gendarmes (guardias civiles), mais elles se trouvaient dispersées
dans tout le pays. Il fallait avant tout empécher les détachements de gendarmes de se
concentrer ; or on ne pouvait y parvenir qu'en attaquamte® osant sortir a découvert...
[attention, attention, camarades !] Si I'on voulait vaincre, il n'y avait pas d'autre moyen...

Ensuite Engels tance vertement les bakouninistes qui érigeaient en principe ce qu'on aurait
pu éviter :

a savoir le fractionement et la dispersion des forces révolutionnaires, qui ont permis aux
mémes troupes gouvernementales d'écraser une insurrection apres l'autre. (Voir les
Bakouninistes au travail d'Engels[8].)

Ainsi parle le marxiste bien connu Friedrich Engels...

Des bataillons organisés, une politique d'offensive, I'organisation de l'insurrection, I'union
des différentes insurrectiong voila ce qui, d'aprés Engels, est nécessaire pour faire
triompher l'insurrection.

Il s'ensuit que N. Khest un marxiste, et Engels un blanquiste ! Pauvre Engels !

Comme on le voit, N. Kh. ne connait pas le point de vue de Marx et d'Engels sur
l'insurrection.

Si ce n'était que cela ! Nous déclarons que la tactique préconisée pér. Miminue et, en
réalité, nie limportance de l'armement, des détachements rouges, des connaissances
militaires. Cette tactique est celle d'une insurrection sans armes. Cette tactique nous conduit
a la "defaite de décembre”. Pourquoi, en décembre, wasnous ni armes, ni
détachements, ni connaissances militaires, etc... ? Parce que la tactique de camarades
comme N. Kh. était fort réepandue dans le parti...

Or, le marxisme et la vie réelle condamnent tous deux cette tactique sans armes.
Ainsi parlent les faits.

L'Akhali Tskhovréba [la Vie Nouvelle],
n°19, 13 juillet 1906.
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Signé : Koba.
Traduit du géorgien.

[1] N. Kh., Noi Khomériki. (N.R.).

[2] La Simartlé [la Vérité], quotidien politique et littéraire des menchéviks géusgiparut a

Tiflis en 1906. (N.R.)

[3] A I'époque, K. Kautsky et J. Guesde n'avaient pas encore passé dans le camp des

opportunistes. La révolution russe de 190807 avait exercé une énorme influence sur le

mouvement révolutionnaire international et, guarticulier, sur la classe ouvriére allemande

. et Kautsky, sur une série de questions, avait pris position dans l'esprit de la social

démocratie révolutionnaire. (N.R.).

[4] Ici N. Kh. a remplacé le mot "disons" par le mot "quand"”, ce qui modifie uhepsens.

J.S)).

[5] Ici N. Kh. a omis les mots "contre le gouvernement" (voir I'Akhali Tskhovréba*, n°6). (J.S.).
* L'Akhali Tskhovréba [la Vie nouvelle], quotidien bolchévik parut a Tiflis du 20 juin

au 14 juillet 1906, sous la directiate Staline. Ses collaborateurs permanents étaient M.

Davitachvili, G. Télia, G. Kikodzé, d'autres encore. IL parut en tout 20 numéros. (N.R.).

[6] Cette citation est extraite de l'article de Lénine : "La situation actuelle de la Russie et la

tactique du Pdi ouvrier" (voir Oeuvres, 4e €éd. russe, t. X, pages 98 et 99), qui fut publié

dans les Partiinyé lzviestia [les Nouvelles du Parti], organe du Comité central unifié du

P.0.S.D.R. Les Partiinyé lzviestia, parus illégalement a Pétersbourg a la vedleahgi¥s

("Congres d'unification") du Parti, eurent deux numéros : le n°1, le 7 février et le n°2, le 20

mars 1906. (N.R.).

[7] On sait, depuis la publication de la correspondance entre Marx et Engels, que ce dernier

est le véritable auteur de Révolutiat contrerévolution en Allemagne, ensemble d'articles

publiés dans le Nework Daily Tribune d'octobre 1851 a décembre 1852 sous la signature

de Karl Marx. Voir Friedrich Engels : "Révolution et ceritvelution en Allemagne”, dans La

Révolution démocratjue bourgeoise en Allemagne, p. 290, Editions sociales, Paris, 1952.

(N.T.)

[8] Publié dans le Volkstaat, 31 octobre, 2 et 5 novembre 1873. Voir Karl Marx et Friedrich

Engels : Oeuvres, t. XV, 1935, pages 118 et 119, éd. russe, et Karl Marx et Fregklsh

Contre I'anarchisme, p. 28 et 29. Bureau d'éditions; Paris, 1939. (N.T.).
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La contrerévolution internationale.

La Russie d'aujourd’hui rappelle en bien des points la France du temps de la grande
révolution. Cette ressemblance se manifeste,rerdutres, en ce que, chez nous comme en
France, la contreévolution s'étend et, a I'étroit dans ses propres frontiéres, s'allie a la
contre-révolution des autres Etats ; elle revét peu a peu un caractere international. En
France, l'ancien régime avait mdu une alliance avec I'empereur d'Autriche et le roi de
Prusse ; il appela leurs armées a son aide et engagea l'offensive contre la révolution
populaire. En Russie, I'ancien régime conclut une alliance avec les empereurs d'Allemagne et
d'Autriche ; il etend appeler leurs armées a son aide et noyer dans le sang la révolution
populaire.

Il y a a peine un mois, des bruits précis couraient que "la Russie" et "I'Allemagne” menaient
des pourparlers secrets. (Voir la Sévernaia Zemlia[1], n°3)laPsuite, ces bruits se sont
répandus avec une insistance croissante. Maintenant les choses en sont venues au point que
le journal ultraréactionnaire la Rossia[2] déclare explicitement que les fauteurs de I'actuelle
situation difficile de "la Russie" ésta-dire de la contreévolution) sont les éléments
révolutionnaires. "Le gouvernement impérial allemand, déclare le journal, se rend
parfaitement compte de cette situation ; aussit-d pris toute une série de mesures
appropriées qui ne manqueront pababoutir aux résultats souhaités". Il s'avere que ces
mesures consistent en ceci : "lI'Autriche" et "l'Allemagne" se préparent a envoyer des
troupes pour venir en aide a "la Russie" au cas ou la révolution russe remporterait des
succes. Elles se sont d@&atendues a ce sujet et ont déclaré que "dans certaines conditions
I'Intervention active dans les affaires intérieures de la Russie, pour réprimer ou limiter le
mouvement révolutionnaire, pourrait étre désirable et utile..."

Ainsi parle la Resa.

Comme on le voit, la contrgvolution internationale fait depuis longtemps de grands
préparatifs. On sait que, depuis longtemps déja, elle apporte une aide financiére a la Russie
contre-révolutionnaire dans sa lutte contre la révolutidvais elle ne s'en est pas tenue la.
Aujourd'hui, visiblement, elle a décidé de lui venir en aide en envoyant aussi des troupes.

Apres cela, méme un enfant comprendrait sans peine le sens véritable de la dissolution de la
Douma, ainsi que de%souvelles” dispositions de Stolypine[3] et des "vieux" pogroms de
Trépov[4]... IL est a présumer qu'apres cela se dissiperont les espoirs fallacieux de différents
libéraux et autres gens naifs ; ils se convaincront enfin que nous n'avons pas de
"constitution”, que nous sommes en guerre civile et que la lutte doit étre menée
militairement.

Mais la Russie d'aujourd'hui ressemble a la France de jadis a un autre point de vue encore. A
cette époque, la contrgévolution internationale avait provogu un élargissement de la
révolution ; la révolution déborda des frontiéres de la France et, tel un torrent puissant, se
répandit sur I'Europe. Si les "tétes couronnées" de I'Europe s'unissaient dans une alliance
commune, les peuples de I'Europe, eux aussi,tendaient la main. Aujourdhui, nous
constatons le méme phénoméne en Russie. "La taupe creuse bien"... Lagomhation de
Russie, en s'unissant a la contéyolution européenne, élargit sans cesse la révolution ; elle
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unit entre eux les prolétags de tous les pays et pose les fondements d'une révolution
internationale. Le prolétariat de Russie marche a la téte de la révolution démocratique ; il
tend une main fraternelle, il s'unit au prolétariat européen qui commencera la révolution
socialiste. @mme on le sait, aprés la manifestation du 9 janvier, de grands meetings se sont
déroulés dans toute I'Europe. L'action de décembre a provoqué des manifestations en
Allemagne et en France . Sans aucun doute, la prochaine action de la révolution rusee fera
lever, d'une fagon plus résolue encore, le prolétariat européen. La coéu@ution
internationale ne fera que fortifier et approfondir, renforcer et consolider la révolution
internationale. Le mot d'ordre : "Prolétaires de tous les pays, unigseg!" trouvera son
expression véritable.

Eh bien, messieurs, travaillez, travaillez ! La révolution russe, qui s'élargit sera suivie de la
révolution européennex et alors... alors sonnera la derniére heure non seulement des
survivances du seage, mais aussi de votre capitalisme ba&mé.

Oui, messieurs les contrévolutionnaires, vous "creusez bien".

L'Akhali Tskhovréba [la Vie Nouvelle]
n°20, 14 juillet 1906.

Signé : Koba.

Traduit du géorgien.

[1] La Sévernaia Zemlia larre du Nord], quotidien bolchévik Iégal ; parut a Pétersbourg du
23 au 28 juin 1906. (N.R.).

[2] La Rossia [la Russie], journal quotidien de caractere policierré@didionnaire, parut de
novembre 1905 a avril 1914. Organe du ministere de I'Intérieur.

[3] En juin et juillet 1906, le ministre de l'intérieur P. Stolypine envoya aux autorités locales
des instructions en vue de réprimer impitoyablement, par la force armée, le mouvement
révolutionnaire des ouvriers et des paysans et de liquider des orgamsatvolutionnaires.
(N.R.).

[4] D. Trépov, gouverneur général de Pétersbourg, dirigea la répression de la révolution de
1905. (N.R.).
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La situation actuelle et le Congrés d'unification du parti ouvrierfi].

Ce que nous attendions avec tant d'imigmice s'est réalisé : le Congres d'unification a
paisiblement terminé ses travaux, le parti a évité la scission, la fusion des fractions a été
officiellement consacrée, et par cela méme se trouvent posés les fondements de la
puissance politique du parti.

Il faut maintenant se rendre compte, prendre une connaissance plus précise de ce qu'a été la
physionomie du congreés, et apprécier sainement ses bons et ses mauvais cotes.

Qu'a fait le congres ?
Que devatil faire ?

Les résolutions du congres fournissent une réponse a la premiere question. En ce qui
concerne la seconde, il faut, pour y répondre, savoir dans guelle ambiance le congres s'est
ouvert et quelles étaient les taches que lui imposait la situaticiuelle.

Commencons par la deuxieme question.

Il est clair & présent que la révolution populaire n'est pas morte ; que malgré la "défaite de
décembre”, elle grandit et s'éleve vers son point culminant. Nous disons qu'il ddi¢ul's

en étre ainsi : les forces motrices de la révolution continuent a vivre et a agir ; la crise
industrielle qui a éclaté ne cesse de croitre ; la famine qui ruine définitivement les
campagnes, s'aggrave de jour en jour. Tout cela signifie que ¢hesimproche ou déferlera,
pareil a un torrent redoutable, le courroux révolutionnaire du peuple. Les faits attestent
gu'un nouveau mouvement, plus résolu et plus puissant que celui de décembre, m{rit dans
la vie sociale russe. Nous nous trouvons a ldeved l'insurrection.

D'autre part, la contrgévolution, que le peuple exécre, prend des forces et se consolide
progressivement. Elle est déja parvenue a organiser une camarilla, elle enrble sous son
drapeau toutes les forces ténébreusedeese place a la téte du "mouvement” des CGent
Noirs, elle prépare une nouvelle agression contre la révolution populaire, elle rallie autour
d'elle grands propriétaires fonciers et industriels sanguinaires : elle se prépare donc a
écraser la révolution popaire.

Et au fur et & mesure que les choses avancent, le pays se divise nettement en deux camps
ennemis, celui de la révolution et celui de la contégolution ; I'opposition des deux camps

T le prolétariat et le gouvernement du tsar, devient de plus en plus redoutable, et on voit
clairement que tous les ponts ont été coupés entre eux. De deux choses I'une : ou bien la
victoire de la révolution et le pouvoir absolu du peuple, ou bien la victoire de la contre
révolution et le pouvoir absoldu tsar. Qui s'assied entre deux chaises trahit la révolution.
Qui n'est pas avec nous est contre nous ! La pitoyable Douma, avec ses pitoyables cadets,
s'est assise justement entre ces deux chaises . Elle veut réconcilier la révolution et la contre
révolution, pour que loups et brebis paissent ensembleet mater ainsi "d'un seul coup” la
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révolution. C'est pourquoi la Douma n'a fait jusqu'a présent que perdre son temps, c'est
pourquoi elle n‘a pu rallier le peuple autour d'elle et, n‘ayant aucune base segipieds,
elle reste suspendue dans le vide.

Comme auparavant, c'est la rue qui demeure l'aréne principale de la lutte. Ainsi parlent les
faits. Les faits l'attestent : c'est dans la lutte actuelle, dans les combats de rue, et non au sein
de la bavarde Douma, que les forces de la condrlution s'affaiblissent et se désagregent
chaque jour, tandis que les forces de la révolution grandissent et se mobilisent ; ils attestent
qgue le rassemblement et I'organisation des forces révolutionisag®e font sous I'égide des
ouvriers d'avarigarde et non de la bourgeoisie. Cela signifie qu'il est parfaitement possible
d'assurer la victoire de la révolution actuelle et de la conduire a son terme. Mais possible
seulement si les ouvriers d'avagarde ontinuent de marcher a sa téte, si le prolétariat
conscient s'acquitte dignement de sa mission de dirigeant de la révolution.

Dés lors on voit clairement quelles taches la situation actuelle imposait au congres et ce que
ce dernier devait fae.

Engels a dit que le parti ouvrier "est l'interprete conscient d'un processus inconscient”, c'est
a-dire que le parti doit s'engager consciemment sur le chemin que suit inconsciemment la
vie elleméme ; qu'il doit exprimer consciemment lekes que la vie bouillonnante met en
avant inconsciemment.

Les faits attestent que le tsarisme n'a pas réussi ) écraser la révolution populaire, qu'au
contraire, celleci grandit de jour en jour, qu'elle monte toujours plus haut et qu'on va ve

une nouvelle action. En conséquence, la tache du parti est de se préparer consciemment a
cette action et de conduire la révolution populaire a son terme.

Il est clair que le congrés devait indiquer cette tache et engager les membres du fart
remplir honnétement.

Les faits attestent gqu'il est impossible de concilier la révolution et la cegtrelution ; que

la Douma qui, dés le début, a prétendu les concilier, ne pourra rien faire ; qu'une telle
Douma ne sera jamais le dem politigue du pays, qu'elle ne ralliera pas le peuple autour
d'elle et qu'elle deviendra forcément un appendice de la réaction. En conséquence, la tache
du parti est de dissiper espoirs fallacieux que l'on fonde sur la Douma ; de combattre les
illusions politiques du peuple et de proclamer a la face du monde entier que l'aréne
principale de la révolution est la rue et non la Douma ; que la victoire du peuple viendra
principalement de la rue, des combats de rue, et non de la Douma, ni du bavardage auquel
on s'y livre.

Il est clair que dans ses résolutions, le Congres d'unification devait indiquer notamment
cette tadche, pour déterminer nettement |'orientation de I'activité du parti.

Les faits attestent que la révolution peut vaiacet étre conduite a son terme, que le
pouvoir absolu du peuple peut étre instauré seulement au cas ou les ouvriers conscients se
placent a la téte de la révolution, ou la soal@mocratie, et non pas la bourgeoisie, prend la
direction de la révolution. i'Econséquence, la tache du parti consiste a étre le fossoyeur de
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I'hnégémonie de la bourgeoisie, a rallier autour de lui les éléments révolutionnaires de la ville
et de la campagne, a diriger leur lutte révolutionnaire, a prendre la téte de leur action et a
consolider ainsi le terrain pour 'hégémonie du prolétariat.

Il est clair que le Congrés d'unification devait consacrer une attention particuliére a cette
troisieme tache, qui est fondamentale, afin de montrer au parti son énorme importance.

Voila ce que la situation actuelle imposait au Congres d'unification et ce qu'il devait faire.

A-t-il rempli ces taches ?

Pour élucider cette question, il est nécessaire de connaitre la physionomie du congres lui
méme.

Au cours de ses séances, le congres a abordé de nombreuses questions : mais la question
principale, autour de laquelle gravitaient toutes les autres, était celle de la situation actuelle.
La situation actuelle de la révolution démocratiquelet objectifs de classe du prolétariat,

tel était le noeud de la question, le probléme ou venaient s'entreméler toutes nos
divergences tactiques.

La crise s'aggrave dans les villes, disaient les bolchéviks ; la famine augmente dans les
campages, le gouvernement se désagrege completement et le courroux populaire monte
chaque jour davantage ; donc, la révolution, loin de décliner, grandit au contraire de jour en
jour et se prépare a une nouvelle attaque. D'ou notre tache : aider la révolutoriante, la

mener jusqu'au bout et la couronner par le pouvoir absolu du peuple. (Voir la résolution des
bolchéviks : "La situation actuelle...").

Les menchéviks disaient a peu pres la méme chose.

Mais comment mener jusqu'au bou& révolution actuelle ? Quelles sont les conditions
nécessaires pour cela ?

Selon les bolchéviks, mener jusqu'au bout la révolution actuelle et la couronner par le
pouvoir absolu du peuple n'est possible que si les ouvriers conscients tntreeta téte de

cette révolution, que si le prolétariat socialiste, et non des démocrates bourgeois, en prend
la direction. "Mener jusqu'au bout la révolution démocratique, disaient les bolchéviks, seul
le prolétariat en est capable a la condition qu'ientraine derriere lui la masse des paysans
en conférant une conscience politique a leur lutte spontanée..." Sinon le prolétariat sera
contraint de renoncer au role de "chef de la révolution populaire™ et se trouvera "a la
remorque de la bourgeoisie morchiste libérale”, qui ne s'efforcera jamais de mener la
révolution jusqu'au bout. (Voir la résolution : "Les objectifs de classe du prolétariat...").
Certes, notre révolution est une révolution bourgeoise et, a cet égard, elle rappelle la grande
révolution francaise, dont la bourgeoisie a récolté les fruits. Mais il est clair, d'autre part,
gu'il y a une grande différence entre ces deux révolutions. A I'époque de la révolution
francaise, la grande production mécanique que nous voyons chez nous aujourdiisiait
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pas ; les antagonismes de classe n'étaient pas aussi nettement accusés que chez nous : aussi
le prolétariat francais étaitl faible, tandis que le nétre est plus fort, plus uni. Il faut
€galement considérer que le prolétariat;Bbas, n'avait ps un parti a lui, tandis qu'il en a un

ici, avec son programme et sa tactique propres. Il n'est pas étonnant que les démocrates
bourgeois aient dirigé la révolution francaise et que les ouvriers se soient mis a la remorque
de ces messieurs : "Les ouvries battaient, et les bourgeois s'emparaient du pouvoir".
D'autre part, on concoit parfaitement que le prolétariat de Russie ne se contente pas de se
mettre a la remorque des libéraux, qu'il soit la force dominante de la révolution et appelle
sous son drapau tous les "opprimés et les déshérités". Voila en quoi notre révolution
I'emporte sur la révolution francaise, et voila pourquoi nous pensons que notre révolution
peut étre conduite a son terme et aboutir au pouvoir absolu du peuple. Il faut seulement
favoriser consciemment I'hégémonie du prolétariat et rassembler autour de lui le peuple en
lutte, pour qu'il soit possible ainsi de conduire a son terme la révolution actuelle. Or, il est
nécessaire de conduire la révolution a son terme pour que la bouigauéssoit pas seule a

en récolter les fruits, pour que la classe ouvriére, outre la liberté politique obtienne la
journée de huit heures, un allegement des conditions de travail, pour qu'elle réalise
entierement son programme minimum et s'ouvre ainsi Umremin vers le socialisme. Voila
pourquoi celui qui défend les intéréts du prolétariat; qui ne veut pas que le prolétariat
devienne un appendice de la bourgeoisie et tire pour elle les marrons du feu, celui qui lutte
afin que le prolétariat devienne une fog indépendante et utilise a ses propres fins la
révolution actuelle, doit condamner ouvertement I'hégémonie des démocrates bourgeois;
doit consolider le terrain pour I'hnégémonie du prolétariat socialiste dans la révolution
actuelle.

Ainsi rasonnaient les bolchéviks.

Les menchéviks disaient tout autre chose. Certes, la révolution se renforce et il faut la mener
a son terme, mais point n'est besoin pour cela de 'hégémonie du prolétariat socialiste. Que
ces mémes démocrates bourgsosoient les dirigeants de la révolution ! disaidat
pourquoi, qu'estce a dire ? Parce que la révolution actuelle est bourgeoise et que la
bourgeoisie doit en étre le chef, répondaient les menchéviks. Mais alors, que doit faire le
prolétariat ? Il dit suivre les démocrates bourgeois, "les pousser” et, de cette facon, "faire
progresser la révolution bourgeoise". Ainsi parlait le chef des menchéviks, Martynov, qu'ils
avaient désigné comme "rapporteur”. La méme pensée se trouve exprimée, bien que moins
nettement, dans la résolution des menchéviks : "Sur la situation actuelle". Déja dans Deux
dictatures, Martynov avait dit que "I'hégémonie du prolétariat est une utopie dangereuse",
une fantaisie, que la révolution bourgeoise "doit étre dirigée par I'erréopposition
démocratique”, et non par le prolétariat socialiste ; que le prolétariat en lutte "doit marcher
derriere la démocratie bourgeoise™ et la pousser sur le chemin de la liberté (Voir la brochure
connue de Martynov : Deux dictatures). Il a dévelepla méme pensée au Congrés
d'unification. D'aprés lui, la grande révolution frangaise est l'original, et notre révolution une
pale copie ; et de méme qu'en France la révolution avait a sa téte a ses debuts "I'Assemblée
nationale" et ensuite la "Conventionationale”, dans lesquelles prédominait la bourgeoisie,

de méme chez nous le dirigeant de la révolution, qui rassemblera autour de lui le peuple,
doit étre d'abord la Douma d'Etat et ensuite quelque autre assemblée représentative, plus
révolutionnaire ge la Douma. A la Douma, comme au sein de cette future assemblée
représentative, les démocrates bourgeois prédomineront. En conséquence, il nous faut
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I'hnégémonie de la démocratie bourgeoise et non celle du prolétariat socialiste. Il faut
seulement suivre paa pas la bourgeoisie et la pousser en avant toujours plus loin, vers la
liberté véritable. A noter que les menchéviks ont salué le discours de Martynov par de vifs
applaudissements. A noter aussi que pas une de leurs résolutions ne mentionne la nécessité
de I'négémonie du prolétariat ; I'expression "hégémonie du prolétariat" est complétement
bannie de leurs résolutions de méme que des résolutions du congres. (Voir les résolutions du
congres.)

Telle a été, au congres, la position des menclsvik

Comme on le voit, il y a la deux positions qui s'excluent et c'est de la que partent toutes les
autres divergences.

Si le prolétariat conscient est le guide de la révolution actuelle, tandis que dans la Douma
actuelle dominentles cadets bourgeois, il est évident que l'actuelle Douma ne pourra se
transformer en un "centre politique du pays" ; elle ne pourra rallier autour d'elle le peuple
révolutionnaire, ni devenir, quels que soient ses efforts, le guide de la révolution mentan
Ensuite, si le prolétariat conscient est le chef de la révolution alors gqu'il est impossible de
diriger la révolution du sein de la Douma, il apparait clairement que I'arene principale de
notre activité, a I'heure actuelle, doit étre la rue et non &les de la Douma. Ensuite, si le
prolétariat conscient est le chef de la révolution et la rue la principale arene de la lutte, il va
de soi que notre tache est de participer activement a l'organisation de la lutte de rue, de
porter une attention accrue aarmement, de multiplier les détachements rouges et de
diffuser les connaissances militaires parmi les éléments d'ayartte. Enfin, si le prolétariat
d'avantgarde est le chef de la révolution et s'il doit participer activement a I'organisation de
l'insurrection, il va de soi que nous ne pouvons pas nhous tenir a I'écart du gouvernement
provisoire révolutionnaire en nous en lavant les mains ; nous devrons, en commun avec la
paysannerie, conquérir le pouvoir politique et faire partie du gouvernement prive[gp: le

chef de la rue révolutionnaire doit étre également le chef du gouvernement de la révolution.

Telle était la position des bolchéviks.

Si au contraire, comme le pensent les menchéviks, la direction de la révolutiontiappa

aux démocrates bourgeois et les cadets de la Douma "se rapprochent de ce genre de
démocrates"t il va de soi que la Douma actuelle peut se transformer en "centre politique
du pays" ; la Douma actuelle peut rassembler autour d'elle le peupleutwahaire, en
devenir le guide et se transformer en arene principale de la lutte, il est inutile de porter une
attention accrue a l'armement et a l'organisation de détachements rouges ; ce n'est pas
notre affaire de porter une attention particuliere adgganisation de la lutte de rue, et moins
encore de conquérir, en commun avec la paysannerie, le pouvoir politique et de faire partie
du gouvernement provisoire. Que les démocrates bourgeois s'en occupent, eux qui seront
les dirigeants de la révolution ! 8adoute ne seraill pas mauvais d'avoir des armes et des
détachements rouges ; c'est méme, au contraire indispensable, mais cela n'a pas la grande
importance que les bolchéviks y attachent.

Telle était la position des menchéviks.
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Le congres a choisi la seconde voie, exdire qu'il a repoussé I'hégémonie du prolétariat
socialiste et approuvé la position des menchéviks.

Ce faisant, le congrés a montré clairement qu'il n‘avait pas compris les exigences essentielles
du moment présent.

La est I'erreur fondamentale du congres, erreur qui devait fatalement entrainer toutes les
autres.

Aprés que le congresut écarté I'idée de I'hnégémonie du prolétariat, on comprit clairement
comment il allait résoudre les autres questions : "Sur l'attitude envers la Douma d'Etat”, "Sur
l'insurrection armée", etc..

Passons a ces questions.
Commencas par la Douma d'Etat.

Nous n'allons pas examiner laquelle des deux tactiques était la plus juste, boycottage ou
participation aux élections. Notons seulement ce point : si aujourd'hui la Douma ne s'occupe
gue de bavardages, si elle est restg&uspendue entre la révolution et la conré&volution,

cela signifie que les partisans de la participation aux élections se trompaient quand ils
appelaient le peuple a voter, en le leurrant d'espoirs mensongers. Mais laissons cela. c'est un
fait qu'au manent du congres, les élections étaient déja terminées (sauf au Caucase et en
Sibérie) ; nous connaissions déja les résultats des élections et, par conséquent, il ne pouvait
étre question que de la Douma elleéme, appelée a se réunir quelques jours plusl tdl

est évident que le congrés ne pouvait revenir sur le passé ; il devait porter son attention
principalement sur le caractere de la Douma et sur l'attitude que nous devions adopter a son
égard.

Qu'estce donc que la Douma actuelle et deslioit étre notre attitude a son égard ?

On savait déja, par le manifeste du 17 octobre, que la Douma n'avait pas de pouvoirs
particulierement importants ; c'est une assemblée de députés qui "a le droit" de délibérer,
mais "n'a pas le droittle passer outre aux "lois fondamentales" existantes. Elle est placée
sous la surveillance du Conseil d'Etat qui "a le droit" de casser toute décision de la Douma.
Cependant que veille le gouvernement tsariste, armé de pied en cap, qui "a le droit" de
dissoudre la Douma si elle outrepasse son réle consultatif.

Quant a la physionomie de la Douma, nous savions, dés avant I'ouverture du congres, quelle
en serait la composition, nous savions déja que la Douma serait composée en majorité de
cadets.Nous ne voulons pas dire par la que les cadetsmeémes allaient constituer la
majorité de la Douma ; nous disons simplement que sur les cing cents membéepeu

prés T de la Douma, un tiers serait composé de cadets, un autre tiers de groupes
intermédiaires et de la droite ("parti des réformes démocratiquesliii]”, éléments modérés
parmi les députés sans parti, octobristes[iv], etc...) qui, au moment de la lutte contre
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I'extréme gauche (groupe ouvrier et groupes des paysans révolutionnaires), s'unaabent
cadets et voteraient pour eux : ainsi les cadets seraient les maitres de la situation a la
Douma.

Et que sont les cadets ? Peart les qualifier de révolutionnaires ? Non, certes ! Alors, que
sontils donc ? Les cadets, c'est le partsdmnciliateurs : s'ils veulent limiter les droits du
tsar, ce n'est pas qu'ils soient partisans de la victoire du peuplégs cadets entendent
remplacer le pouvoir absolu du tsar par le pouvoir absolu de la bourgeoisie, et non par celui
du peuple (voiteur programme)1 c'est pour que, de son cbété, le peuple modére son esprit
révolutionnaire, renonce a ses revendications révolutionnaires et s'entende d'une fagon ou
d'une autre avec le tsar. Les cadets, veulent un accord entre le tsar et le peuple.

Comme on le voit, la majorité de la Douma devait étre composée de conciliateurs, et non de
révolutionnaires. Cela était évident dés la premiere quinzaine d'avril.

Ainsi, boycottée et impuissante, dotée de droits insignifiants, d'uaré pon révolutionnaire

et conciliatrice dans sa majorité, d'autre part, telle était la Douma. Généralement, les faibles
sont déja portés a la conciliation, mais si, en outre, leur orientation n'est pas révolutionnaire,
ils y glissent d'autant plus vit€'est ce qui devait arriver a la Douma d'Etat. Elle ne pouvait
prendre entierement parti pour le tsar, puisqu'elle désire limiter les pouvoirs du tsar, mais
elle ne pouvait non plus passer du c6té du peuple, puisque le peuple présente des
revendications reolutionnaires. C'est pourquoi elle devait se placer entre le tsar et le
peuple, s'attacher a les réconcilier, c'éstlire perdre son temps. D'une part, il lui fallait
persuader le peuple de renoncer a ses "revendications excessives" et de s'entendee d'un
facon ou d'une autre avec le tsar ; d'autre part, il lui fallait servir de courtier aupres du tsar,
afin qu'il cédat quelgue chose au peuple et mit ainsi fin aux "troubles révolutionnaires".

C'est a cette Douma que le Congrés d'unificatlarparti avait affaire.

Quelle devait étre l'attitude du parti a son égard ? Inutile de dire qu'il ne pouvait prendre sur
lui de soutenir cette Douma, car soutenir la Douma, c'était soutenir la politique de
conciliation; or, la politique de cwiliation est en contradiction radicale avec notre objectif
d'approfondissement de la révolution. Certes, le parti devait utiliser aussi bien la Douma
elleeméme que les conflits entre elle et le gouvernement ; mais cela ne signifie pas encore
qu'il doive soutenir la tactigue non révolutionnaire de la Douma. Au contraire, révéler la
duplicité de la Douma, la critiquer impitoyablement, dévoiler au grand jour sa tactique de
trahison, telle doit étre l'attitude du parti a son égard.

Dans ces conitions, il est clair que la Douma des cadets n'exprime pas la volonté du peuple,
gu'elle ne peut remplir le réle de représentant du peuple, qu'elle ne peut devenir le centre
politique du pays ni rallier le peuple autour d'elle.

Le devoir du pdi était donc de dissiper les espoirs mensongers que l'on fondait sur la
Douma et de proclamer hautement qu'elle n'exprime pas la volonté du peuple, que, par
conséquent, elle ne peut devenir linstrument de la révolution et que, maintenant, la
principalearéne de la lutte est la rue et non la Douma.
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En méme temps, il était clair que le groupe paysan "du travail”[v] qui existait a la Douma,
groupe peu nombreux par rapport aux cadets, ne pouvait suivre jusqu'au bout la tactique
conciliatrice descadets ; il devait, un jour ou l'autre, engager la lutte contre les cadets,
traitres au peuple, et prendre le chemin de la révolution. Le devoir du parti était de soutenir
le "groupe du travail" dans sa lutte contre les cadets, de développer a fond s@antees
révolutionnaires, d'opposer sa tactique révolutionnaire a la tactique non révolutionnaire des
cadets et de mettre ainsi en pleine lumiére les tendances de trahison des cadets.

Qu'a fait le congrés ? Qutal déclaré dans sa résoluticur la Douma d'Etat ?

La résolution proclame que la Douma est une institution issue "du sein de la nation‘aC'est
dire que la Douma, malgré ses défauts, n'en est pas moins, flafditerpréte de la volonté
du peuple.

Il est clair que le congrés n'a pas su donner une appréciation juste sur la Douma des cadets ;
il a oublié que la majorité de la Douma est composée de conciliateurs, qui rejettent la
révolution, ne peuvent exprimer la volonté du peuple et que, par conséquenis n‘avons

pas le droit d'affirmer que la Douma est sortie "du sein de la nation".

Qu'ont dit les bolchéviks a ce propos au congrés ?
lls ont dit que

la Douma d'Etat, telle qu'elle apparait dés maintenant, avec sa composition
(essentiellement) cadette, ne peut en aucun cas remplir le réle de véritable représentant du
peuple.

C'esta-dire que la Douma actuelle n'est pas sortie du sein du peuple, qu'elle est
antipopulaire et ne peut donc exprimer la volonté du p&u (Voir la résolution des
bolchéviks).

Le congres s'est, sur ce point, prononcé contre les bolchéviks.

La résolution du congres proclame que, malgré son caractére "pssakiitutionnel, la
Douma", néanmoins, "se transformeea un instrument de la révolution"..., que ses conflits
avec le gouvernement peuvent s'étendre "jusqu'a permettre d'en faire le point de départ de
larges mouvements de masses, ayant pour but de renverser l'ordre politique existant®. C'est
a-dire que la Doma peut, paratil, se transformer en un centre politique, rallier autour
d'elle le peuple révolutionnaire et brandir I'étendard de la révolution.

Ouvrier, vous entendez : la Douma conciliatrice des cadets peut, flassgttransformer en

un centre de la révolution et se trouver a sa téte,autant dire qu'une chienne peut mettre

bas un agneau ! A quoi bon vous tourmenter ? Dorénavant, il n‘est plus besoin d’hégémonie
du prolétariat, ni que le peuple se rassemble précisément autour du priaétala Douma

non révolutionnaire ralliera ellenéme autour d'elle le peuple révolutionnaire, et tout ira
bien ! Voila comment il faut, parailf mener jusqu'au bout la révolution actuelle !
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Le congrés n'a évidemment pas compris que I'hyip@®ouma, avec ses hypocrites cadets,

se trouvera inévitablement placée entre deux chaises : qu'elle cherchera a réconcilier le tsar
et le peuple ; et puis qu'elle sera amenée, comme tous ceux qui font preuve de duplicité, a
pencher du coté de celui gpromettra le plus !

Qu'ont dit les bolchéviks a ce propos au congrés ?
lls ont déclaré que

les conditions n'étaient pas encore réunies pour que notre parti s'engageat dans la voie
parlementaire,

c'esta-dire que nous ne powns pas encore jouir d'une vie parlementaire tranquille, que la
principale arene de la lutte demeure la rue et non la Douma. (Voir la résolution des
bolchéviks.)

Sur ce point également, le congrés a repoussé la résolution des bolchéviks.

La résolution du congrés ne dit rien de précis sur la présence au sein de la Douma, d'une
minorité de représentants de la paysannerie révolutionnaire ("groupe du travail), qui seront
obligés de rejeter la politique conciliatrice des cadets et dengre le chemin de la
révolution; rien sur la nécessité de les encourager, de les soutenir dans leur lutte contre les
cadets et de les aider a s'engager, avec plus d'assurance encore, dans la voie révolutionnaire.

Le congres n'a évidemment pa&ompris que le prolétariat et la paysannerie sont les deux
forces principales de la révolution actuelle ; qu'au moment présent, le prolétariat, en tant
gue chef de la révolution, doit soutenir les paysans révolutionnaires dans la rue comme a la
Douma, sseulement ils engagent la lutte contre les ennemis de la révolution.

Qu'ont dit les bolchéviks a ce propos au congrés ?
lls ont déclaré que la socidémocratie doit dénoncer impitoyablement

I'inconséquence et l'inconstanceesd cadets, observer avec une attention particuliere les
éléments de la démocratie révolutionnaire paysanne, les unir, les opposer aux cadets,
soutenir celles de leurs actions qui répondent aux intéréts du prolétariat. (Voir la résolution.)

Le congrés n'pas accepté non plus cette proposition des bolchéviks. Sans doute parce que
le réle d'avamngarde du prolétariat dans la lutte actuelle y est trop clairement exprimé ; or,
le congres, comme on I'a vu plus haut, avait marqué sa défiance a I'égard deritrégédu
prolétariat, T la paysannerie devant, selon lui, se grouper autour de la Douma, et non
autour du prolétariat !

Voila pourquoi le journal bourgeois Nacha Jizn|vi] loue la résolution du congres, voila

pourquoi les cadets de Nacha Jsmsont écriés a l'unisson : enfin les sedi&ocrates se
sont ravisés et ont abandonné le blanquisme ! (Voir Nacha Jizn, n°432.)
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Certes, ce n'est pas sans raison que les ennemis du peuples cadetst louent la
résolution du congrés ! Q@éest pas sans raison que Bebel disait : ce qui plait & nos ennemis
nous est nuisible !

v
Passons a la question de l'insurrection armée.

Aujourd’hui, ce n'est plus un mystere pour personne qu'une action populaire est inévitable.
Si la ase et la famine s'aggravent dans les villes et les campagnes ; si I'effervescence grandit
de jour en jour dans le prolétariat et la paysannerie, si le gouvernement tsariste se
décompose ; si, par conséquent, la révolution monte, il est évident que larépare une
nouvelle action populaire, plus vaste et plus vigoureuse que celles d'octobre et de
décembre. Que cette nouvelle action soit désirable ou non, qu'elle soit un bien ou un mal, il
est inutile d'en parler aujourd'hui : car il ne s'agit pas nosrdgsnais du fait que l'action
populaire marit d'elleméme, qu'elle est inévitable.

Mais il y a action et action. Incontestablement, la greve générale de janvier a Pétersbourg
(1905) a été une action populaire. La gréve politique généraleabioe a été, elle aussi, une
action populaire. La "bataille de décembre” a Moscou et chez les Lettons a été également
une action populaire. Il est clair qu'il existait aussi entre elles une différence. Alors qu'en
janvier (1905) la gréve jouait le role peipal, en décembre elle n'a servi que de prologue et
s'est transformée par la suite en insurrection armée, a laquelle elle a cédé le réle principal.
Les actions de janvier, octobre et décembre ont montré que si "pacifique” que soit le début
d'une greve geérale, si "délicate" que soit la facon dont on formule les revendications, si
désarmé qu'on se présente sur le champ de bataille, les choses se termineront quand méme
par un combat (souvenezus du 9 janvier a Pétersbourg lorsque le peuple s'avancait ave
des croix et le portrait du tsar), le gouvernement recourra quand méme aux canons et aux
fusils, le peuple prendra quand méme les armes, et c'est ainsi que la gréeve générale se
transformera quand méme en une insurrection armée. QuiEstyue cela signédi ? Ceci
seulement : la future action populaire ne sera pas une simple action ; elle prendra
nécessairement le caractére d'un conflit armé et, ainsi, l'insurrection armée jouera le role
décisif. L'effusion de sang eslie désirable ou non, este un bierou un mal, il n'y a pas a en
parler. Nous le répétons : il ne s'agit pas de nos désirs, mais du fait que l'insurrection armée
aura certainement lieu et qu'il n'est pas possible de I'éviter.

Notre objectif aujourd’'hui est d'instaurer le pouva@bsolu du peuple. Nous voulons que les
rénes du gouvernement soient remises entre les mains du prolétariat et de la paysannerie.
Peuton atteindre ce but par une gréve générale ? Les faits attestent que non (rapelsz

ce qui a été dit plus haut). Maeut-étre que la Douma nous aidera avec ses cadets
emphatiques, peugtre que le pouvoir absolu du peuple (rappelexus ce qui a été dit plus
haut).

Il est clair que la seule voie sdre, c'est l'insurrection armée du prolétariat et de la

paysannerie. Seule une insurrection armée peut renverser la domination du tsar et instaurer
la domination du peuple, si, bien entendu, cette insurrection se termine par la victoire. D's
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lors, si la victoire du peuple est aujourd’hui impossible sans la \@ctigir'insurrection et si,

d'un autre c6té, la vie ellemnéme prépare une action populaire armée, si cette action est
inévitable, il va de soi que la tache de la sedé&hocratie est de se préparer consciemment

a cette action, de préparer consciemment seteire. De deux choses l'une : ou bien nous
devons renoncer au pouvoir absolu du peuple (& la république démocratique) et nous
contenter d'une monarchie constitutionnelle et nous serons alors en droit de dire que ce
n'‘est pas notre affaire d'organiseinisurrection armée ; ou bien nous devons, aujourd'hui
comme auparavant, nous assigner pour but d'établir le pouvoir absolu du peuple (la
républigue démocratique) et rejeter résolument la monarchie constitutionnelle mais
alors nous ne serons pas en drale dire que ce n'est pas notre affaire d'organiser
consciemment 'action qui marit spontanément.

Mais comment nous préparer a l'insurrection armée, comment contribuer a sa victoire?

L'action de décembre a montré que nous, sedémnocrates, en plus de tous nos autres
péchés, sommes coupables devant le prolétariat encore d'un gros péché : nous ne nous
sommes pas souciés, ou guére souciés, de I'armement des ouvriers et de l'organisation de
détachements rouges. Souveneaus de décebre ! Qui ne se rappelle le peuple enfiévre,

prét a se battre a Tiflis, dans le Caucase occidental, dans le sud de la Russie, en Sibérie, a
Moscou, a Pétersbourg, a Bakou ? Pourquoi l'autocratiele pu si facilement disperser ce
peuple déchainé ? Est vraiment parce que le peuple n'était pas encore convaincu de
I'indignité du gouvernement tsariste ? Non, certes ! Alors pourquoi ?

Tout d'abord, parce que le peuple n'avait pas ou n'avait guere d'armes : si conscient qu'on
soit, il est inpossible de résister aux balles, les mains nues ! Oui, on avait raison de nous
prendre a partie en disant vous vous faites donner de l'argent, mais les armes, on ne les
Voit pas.

En second lieu, parce que nous ne possédions pas de détaokenoeiges bien entrainés,
capables de mener les autres, de se procurer des armes par les armes et d'armer le peuple :
dans les combats de rue, le peuple est un héros, mais s'il n'est pas conduit par des freres en
armes qui lui donnent I'exemple, il peuédenir une simple foule.

Troisiéemement, parce que l'insurrection était sporadique et inorganisée. Quand Moscou se
battait sur les barricades, Pétersbourg restait coi. Tiflis et Koutais se préparaient a L'assaut
guand Moscou était déja "soumisela Sibérie a pris les armes quand le Sud et les Lettons
étaient déja "vaincus". Cela signifie que le prolétariat en lutte s'est trouvé, lors de
l'insurrection, fractionné en groupes séparés, de sorte qu'il a été relativement facile au
gouvernementde i infliger une "défaite”.

Quatriemement, parce que notre insurrection s'en est tenue a une politique de défensive et
non d'offensive. L'insurrection de décembre a été provoquée par le gouvernemeanée

gui nous a attaques ; il avait son plan, tandis que son attaque nous aupdigpourvu ; Nous
n‘avions pas de plan bien arrété, nous nous sommes vus contraints de nous tenir a une
politique d'autodéfense et donc de nous mettre a la remorque des évenements. Si les
Moscovites avaient, dés le début, opté pour la politique d'offemsiils se seraient
immédiatement emparés de la gare Nikolaevski, le gouvernement n'aurait pu lancer ses
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troupes de Pétersbourg a Moscou, et l'insurrection de Moscou aurait ainsi duré plus
longtemps, ce qui aurait exercé une heureuse influence sur les sautlles. Il faut en dire
autant des Lettons : si, dés le début, ils avaient choisi I'offensive, ils se seraient d'emblée
emparés des canons et auraient porté un coup sensible aux forces du gouvernement.

Ce n'est pas sans raison que Marx a dit

Une fois l'insurrection commencée, il faut agir avec une extréme résolution et passer a
I'offensive. La défensive est la mort de toute insurrection armée... Il faut attaquer I'ennemi a
I'improviste tant que ses forces sont encore dispersées ; il édténir chaque jour des
succés nouveaux, fusseitd minimes ; il faut conserver l'ascendant moral acquis par le
premier mouvement victorieux des insurges ; il faut entrainer les éléments hésitants qui
vont toujours ver ceux qui sont les plus forts et sett@nt toujours du coté le plus sir ; il

faut contraindre I'ennemi a reculer avant qu'il ait pu rassembler ses forces contre vous. En
un mot, agissez comme le dit Danton, le plus grand maitre de la tactique révolutionnaire que
I'on connaisse jusqu'ici : D&audace, encore de l'audace, toujours de l'audace. (Voir Karl
Marx : Esquisses historiques, p. 95)[vii].

C'est cette "audace", cette politique d'offensive qui ont manqué a linsurrection de
décembre.

On nous dira : ce ne sont pas la toles causes de la "défaite” de décembre ; vous oubliez
gu'en décembre la paysannerie n'a pas su s'unir au prolétariat, et c'est la aussi une des
causes principales du recul de décembre. C'est la vérité méme, et nous n‘avons garde de
l'oublier. Mais pourquola paysannerie n‘#-elle pas su s'unir au prolétariat, quelle en a été

la cause ? On nous dira : le manque de conscience. Bon, mais comment-deusrendre

les paysans conscients ? par la diffusion de brochures ? Evidemment, cela ne suffit pas !
Alors comment ? Par la lutte, en les entrainant dans la lutte et en les guidant pendant la
lutte. Aujourd'hui, la ville est appelée a diriger la campagne, et I'ouvrier a diriger le paysan ;
si le travail n'est pas organisé dans les villes en vue de l'insiamegamais la paysannerie

n'ira a la bataille aux c6tés du prolétariat d'avayatrde.

Tels sont les faits.

Dés lors, on voit clairement l'attitude que le congrés devait prendre a I'égard de
l'insurrection armée, les mots d'ordigu'il devait donner aux camarades du parti.

L'armement laissait a désirer dans le parti, on l'avait négligé julguBonc, le congres
devait dire au parti : armexous, portez une attention accrue aux choses de l'armement,
pour que l'actiorrévolutionnaire a venir nous trouve tant soit peu prépareés.

Poursuivons. L'organisation par le parti, de détachements armés laissait a désirer. Il ne se
préoccupait pas suffisamment de multiplier les détachements rouges. Donc, le congres
devat dire au parti : Formez des détachements rouges, diffusez dans le peuple les
connaissances militaires, portez une attention accrue a l'organisation de détachements
rouges, pour que nous puissions plus tard nous procurer des armes par les armes et étendre
l'insurrection.
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Poursuivons. L'insurrection de décembre avait trouvé le prolétariat divisé, personne ne
pensait sérieusement a organiser l'insurrection. Donc, le congrés devait donner au parti le
mot d'ordre de procéder énergiquement au rasdgement des éléments de combat, a leur
mise en action suivant un plan unique, a l'organisation active de l'insurrection armée.

Poursuivons. Jusqu'a présent, le prolétariat, dans l'insurrection armée, s'en est tenu a la
politique de la défensw, jamais il n'a pris l'offensive, et c'est ce qui a empéché l'insurrection
de triompher. Donc, le congrés se devait de signaler aux camarades du parti que le montant
de la victoire de l'insurrection approchait et qu'il fallait passer a la politique dlisiVe.

Qu'a fait le congrés, et quels mots d'ordré-&donnés au parti ?
Le congrés déclare que

... la tache essentielle du parti, a I'heure actuelle, est de développer la révolution en
élargissant et en renforcant la propagde dans les larges couches du prolétariat, de la
paysannerie, de la petite bourgeoisie des villes et parmi les troupes : de les entrainer a la
lutte active contre le gouvernement par l'intervention constante de la sat@atocratie et

du prolétariat qu'dle dirige, dans toutes les manifestations de la vie politique du pays... [Le
parti] ne peut assumer I'engagement d'armer le peuple, ce qui susciterait des espoirs
mensongers ; il doit se limiter a aider la population a d'armer parre@iene, a organiserte

armer des groupes de combat... Le parti a le devoir de s'opposer a toutes les tentatives
d'entrainer le prolétariat a une collision armée quand les conditions sont défavorables...,
etc..., etc... (Voir la résolution du congres.)

Il s'ensuitqu'aujourd’'hui, en ce moment précis, ou nous sommes a la veille d'une nouvelle
action populaire, le plus important pour la victoire de l'insurrection, c'est la propagande,
tandis que lI'armement et I'organisation de détachements rouges sont choses acesssibir

ne faut pas nous laisser fasciner par elles, et nous devons, a cet égard, "limiter" notre action
a une "aide". Quant a la nécessité d'organiser l'insurrection au lieu de la faire en ordre
dispersé, quant a la nécessité d'avoir une politique d'cffea (rappelezous les paroles de
Marx), le congrés n'en souffle mot. Il est clair que, pour lui, ces questions sont sans
importance.

Les faits disent : armeaus et renforcez par tous les moyens les détachements rouges. Le
congrés répond ne vous laissez pas trop fasciner par lI'armement et I'organisation de
détachements rouges ; "limitez" votre action dans ce domaine, car le principal est la
propagande.

C'est a croire que nous nous sommes beaucoup occupés d'armement jusguecnous

avons armé une foule de camarades, organisé de nombreux détachements, mais néglige la
propagande ! Et ce congres de nous faire la lecon : cessez de vous armer, cessez de vous
occuper de cela ; la tache principale, voyeus, c'est la propagande !

Certes, la propagande demeure en tout temps et en tout lieu une des armes principales du
parti; mais estce la propagande qui va décide de la victoire de l'insurrection prochaine ? Si le
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congres avait dit cela il y a quatre ans, quand l'irettion ne figurait pas chez nous a l'ordre

du jour, c'elt été encore concevable. mais aujourd’hui nous sommes a la veille d'une
insurrection armée, que l'insurrection figure a I'ordre du jour; qu'elle peut éclater sans notre
volonté ou contre elle, que pa-on faire "principalement” par la propagande, a quoi peut

on arriver par cette "propagande” ?

Ou encore : admettons que nous ayons élargi la propagande, admettons que le peuple se
soit soulevé, et apres ? Comment péliutter sans armes R'at-on pas fait assez couler le

sang du peuple désarmé ? D'autre part, a quoi bon des armes au peuple s'il ne sait pas s'en
servir, s'il ne possede pas un nombre suffisant de détachements rouges ? On nous dira : nous
ne renongons ni a I'armement, ni adétachements rouges. Soit, mais si vous ne prétez pas
une attention suffisante a I'armement, si vous le négligez, cela signifie qu'en fait vous y
renoncez.

Estil besoin de dire que le congres n'a soufflé mot de I'organisation de I'insumestide la
politique d'offensive ? Il ne pouvait en étre autrement, puisque la résolution du congrés
retarde de quatre ou cing ans sur la vie et que l'insurrection est restée pour le congrés une
guestion théorique.

Qu'estce que les bolchévilant dit au congres a ce propos ?
lls on dit :

...Dans le travail de propagande et d'agitation du parti, une attention accrue doit étre
accordée a I'étude de I'expérience pratique de l'insurrection de décembre, a sa critique au
point de vuemilitaire et aux enseignements immeédiats a en tirer pour l'avenir ; il convient
de mener une action encore plus énergique pour augmenter le nombre des groupes de
combat, améliorer leur organisation et les pourvoir en armes de toute espéece ; au surplus,
ainsi que l'expérience nous le suggere, il faut organiser non seulement des groupes de
combat du parti, mais aussi des groupes touchant de pres au parti otpa#ins ; devant le
progrées du mouvement paysan qui peut, dans un avenir trés prochain, conduinee
explosion, a une véritable insurrection, il est désirable d'orienter nos efforts vers la
coordination des actions des ouvriers et des paysans, afin d'organiser, si possible, des
opérations de combat combinées et simultanées ; [par conséquent], &annhées la
croissance et l'aggravation d'une nouvelle crise politique, la possibilité s'offre de passer des
formes défensives de la lutte armée a ses formes offensives ... ; [il est nécessaire
d'entreprendre en commun avec les soldats] les actions offesdis plus résolues contre le
gouvernement..., etc... (Voir la résolution des bolchéviks.)

Voila ce qu'ont dit les bolchéviks.

Mais leur position n'a pas été approuvée par le congres.

Apres cela, il n'est pas difficile de corapdre pourquoi les résolutions du congrés ont été
accueillies avec tant d'enthousiasme par es cadets libéraux (voir Nacha Jizn, n°432) : ils ont

compris que ces résolutions retardaient de plusieurs années sur la révolution actuelle ;
gu'elles ne reflétaiennullement les objectifs de classe du prolétariat ; que ces résolutions
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tendaient a faire du prolétariat un appendice des libéraux plutdt qu'une force indépendante.
lls ont compris tout cela, et voila pourquoi ils les couvrent d'éloges.

La tAche des camarades du parti est de juger ces résolutions du congrés avec esprit critique
et, I'neure venue, d'y introduire les rectifications nécessaires

C'est précisément cette tdche que nous avions en vue en commengant a écrire cette
brochure.

Il est vrai que nous n'avons examiné ici que deux résolutions : "Sur l'attitude a I'égard de la
Douma d'Etat" et "Sur l'insurrection armée”, mais elles sont certainement toutes deux les
résolutions fondamentales, celles qui exprimentples nettement la position tactique du
congres.

Nous voila arrivés a notre conclusion principale ; nous constatons que, dans le parti, le
probléme se pose de la fagon suivante : le prolétariat conscientildextercer I'négémonie
dans la révlution actuelle, ou bien doill se mettre a la remorque des démocrates
bourgeois?

Nous avons vu que la solution de ce probleme commande la solution de tous les autres.

Nos camarades mettront d'autant plus de soin a peser cecquostitue le fond des deux
théses en présence.

Conforme au texte de la brochure

publiée par les éditions "Prolétariat”, en 1906.
Signé : Camarade K.

Traduit du géorgien.

[i] Cette étude parut en 1906, a Tiflis, en géorgien, aux éditions du Prolétarlatbrochure
étaient annexés trois projets de résolutions des bolchéviks pour le Ve congrés ("Congres
d'unification") : 1. "La situation actuelle de la révolution démocratique" (Voir V. Lénine :
Oeuvres, 4e éd. russe, t. X, p. 4R&1L) ; 2. "Les objeids de classe du prolétariat dans la
situation actuelle de la révolution démocratique" (voir Les résolutions et décisions des
congres, conférences et assemblées pléniéres du Comité central du P.C. (b) de 'U.R.S.S., 1re
partie, 6e éd. russe, 1940, p.653.;"L'insurrection armée" (voir V. Lénine : Oeuvres, 4e éd.
russe, t. X, p. 13133) ; puis le projet de résolution sur la Douma d'Etat, présenté au congres
par Lénine au nom des bolchéviks (voir V. Lénine : Oeuvres, 4e éd. russe, t. X2§7)266
Enfin la résolution du congrés sur linsurrection armée et le projet de résolution des
menchéviks : "Sur la situation actuelle de la révolution et les objectifs du prolétariat”. (N.R.).
[ii] Nous n'envisageons pas ici I'aspect de principe de la question. (J.S.).

[iif] Le "parti des réformes démocratiques”, parti de la bourgeoisie monarchiste libérale,
s'était constitué lors des élections a la 1re Douma d'Etat, en 1906. (N.R.).

[iv] Octobristes, ou "Union du 17 octobre" : parti contévolutionnaire de la grosse
bourgeoisie industrielle et commergante et des grands propriétaires fonciers, qui fondé en
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novembre 1905, soutenait a fond le régime de Stolypine, la politique intérieure et étrangere
du tsarisme. (N.R.).

[v] Troudoviks, ou "groupe du travail" : groupe démocrates petitdoourgeois, fondé en

avril 1906 et composé de députés paysans de la Ire Douma d'Etat. Les troudoviks
réclamaient l'abolition de toutes les restrictions découlant de la nationalité ou de I'ordre
(voir la note p. 192, N.T.), la démocratisatide I'administration autonome des villes et des
zemstvos, le suffrage universel pour les élections a la Douma d'Etat et, avant tout, une
solution de la question agraire. (N.R.).

[vii Nacha Jizn [Notre Vie], journal bourgeois libéral, parut a Pétershavec des
interruptions, de novembre 1904 a décembre 1906.

[vii] Voir la note a la p. 206 du présent tome. (Expressions soulignées par Staline). (N.T.).
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La lutte des classes.

"L'union de la bourgeoisie ne peut étre ébranlée que par I'unioprdiétariat’.
Karl Marx.

La vie actuelle est bien compliquée ! Ce n'est, partout que classes et groupes divers : grande,
moyenne et petite bourgeoisie ; grands, moyens et petits féodaux ; apprentis, manoeuvres
et ouvriers d'usines qualifiés haut, moyen et bas clergé ; haute, moyenne et petite
bureaucratie ; intellectuels de toute sorte, et d'autres groupes encore, tel est le tableau
bigarré que présente notre vie !

Mais ce qui est non moins évident, c'est que plus la vie seldgpe, et plus clairement
s'affirment dans cette vie compliqguée deux tendances fondamentales, plus nettement cette
vie compliguée se divise en deux camps opposés : celui des capitalistes et celui des
prolétaires. Les gréves économiques de janvier (19@bhwntré clairement que la Russie

se divise effectivement en deux camps. Les greves de novembre a Pétersbourg (1905) et les
greves de juifuillet dans toute la Russie (1906) ont mis aux prises les chefs de I'un et de
l'autre camp ; ce faisant, elles omiis a nu les contradictions de classes actuelles. Depuis
lors, le camps des capitalistes veille jour et nuit ; il se livre & une préparation fiévreuse et
incessante : des unions locales de capitalistes se créent, les unions locales se groupent en
unions ré@ionales, les unions régionales en unions panrusses ; on fonde des caisses et des
journaux ; on convoque des conférences et des congrés panrusses de capitalistes...

C'est ainsi que les capitalistes s'organisent en une classe distincte paarrlenptolétariat.

D'un autre coté le camp des prolétaires veille, lui aussi. Ici également on se prépare
fiévreusement a la bataille qui vient. Malgré les poursuites de la réaction, ici également on
fonde des syndicats locaux ; les syndidatsaux se groupent en syndicats régionaux ; on
fonde des caisses syndicales ; la presse syndicale se développe ; on convoque des congres et
des conférences de syndicats ouvriers pour toute la Russie...

Comme on le voit, les prolétaires s'orgsemt, eux aussi, en une classe distincte pour mater
I'exploitation.

Il fut un temps ou "le calme et la tranquillité" régnaient dans la vie. Alors, on ignorait ces
classes et leurs organisations. Bien entendu, il y avait également lutteogliépmais cette

lutte présentait un caractére local, et non un caractére de classe généralisé : les capitalistes
n‘avaient pas d'union a eux, et chacun d'eux était obligé de venir a bout de "ses" ouvriers par
ses propres forces. Les ouvriers non plusai&wt pas de syndicats ; en conséguence, ceux
de chaque usine ne pouvaient compter que sur leurs propres forces. Les organisations social
démocrates locales dirigeaient, il est vrai, la lutte économique des ouvriers, mais chacun
conviendra que cette direin était faible et occasionnelle : les organisations secial
démocrates n'arrivaient pas méme a régler les affaires du parti.

Les gréves économiques de janvier ont marqué un tournant. Les capitalistes se sont
inquiétés et ont commencé a orgaer des unions locales. Des unions de capitalistes de
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Pétersbourg, de Moscou, de Varsovie, de Riga et d'autres villes ont vu le jour a la suite des
greves de janvier. Quant aux capitalistes des industries du pétrole, du manganése, du
charbon et du sucrels ont transformé leurs anciennes unions "pacifiques" en unions "de
lutte" et se sont mis a fortifier leurs positions. Mais les capitalistes ne s'en sont pas tenus la.
lls ont décidé de constituer une union pour toute la Russie ; et voila qu'en mars 1805,
I'initiative de Morozov, ils se sont réunis en un congrés général a Moscou. Ce fut le premier
congres panrusse des capitalistes. lls y ont conclu un accord, par lequel ils s'engagent a ne
faire aucune concession aux ouvriers sans s'étre concertés ealapie et, "dans les cas
extrémes", a déclarer le loabut[1]. Dés lors commence une lutte acharnée des capitalistes
contre les prolétaires. Dés lors commence en Russie une série de grandsiteckour

lutter sérieusement, il faut une union sérieuse,les capitalistes déciderent de s'assembler
encore une fois pour fonder une union plus étroite. C'est ainsi que trois mois aprés le
premier congres était convoqué a Moscou un second congres panrusse des capitalistes
(juillet 1905). lIs y ont confirmé le@gsolutions de leur premier congres ; ils ont reconnu la
nécessité des loekuts et nommé un bureau qui devait élaborer leurs statuts et s'occuper de

la convocation d'un nouveau congrés. Entre temps, les résolutions des congres étaient mises
en application Les faits ont montré que les capitalistes appliquaient exactement leurs
résolutions. Si I'on se rappelle les lemkts déclarés par les capitalistes a Riga, Varsovie,
Odessa, Moscou et dans d'autres grandes villes ; si I'on se rappelle les journée®ad e

ou 72 capitalistes menacérent d'un leckt impitoyable 200.000 ouvriers pétersbourgeois,

on comprendra facilement quelle force importante représente l'union panrusse des
capitalistes et avec quelle exactitude ils appliquent les résolutions deutéan. Puis, apres

le deuxiéme congres, les capitalistes en ont convoqué encore un autre (janvier 1906) ; enfin,
en avril de cette année, a eu lieu le congrés constituant des capitalistes de Russie, qui a
adopté un statut unique et élu le Bureau centralaf@és les journaux, ce statut est déja
approuvé par le gouvernement.

Ainsi, il est hors de doute que la grande bourgeoisie de Russie s'est désormais organisée en
une classe distincte ; elle posséde ses organisations a I'échelle localeatégboentrale et
elle peut mobiliser les capitalistes de toute la Russie d'apres un plan d'ensemble.

Baisse des salaires, prolongation de la journée de travail, affaiblissement du prolétariat et
destruction de ses organisations : tels soes Ibut que s'assigne l'union générale des
capitalistes.

En méme temps grandissait et se développait le mouvement syndical des ouvriers. Les
gréves économigues de janvier 1905 ont eu, ici aussi, leur effet. Le mouvement a pris un
caractere de rasse, ses revendications se sont élargies et, avec le temps, il est devenu clair
gue les organisations socidémocrates ne pouvaient simultanément conduire les affaires

du parti et les affaires syndicales. Une sorte de division du travail entre le pakse
syndicats s'imposait. Il devenait nécessaire que les affaires du parti fussent réglées par les
organisations du patrti, et les affaires syndicales par les syndicats. C'est alors qu'a commence
l'organisation des syndicats. A Moscou, Pétersbourg, Vers@dessa, Riga, Kharkov, Tiflis,
partout se sont créés des syndicats. Il est vrai que la réaction y faisait obstacle, mais les
nécessités du mouvement I'ont emporté et les syndicats se sont multipliés. Peu aprés les
syndicats locaux, ont apparu des syas régionaux et enfin, en septembre de l'année
derniere, on a convoqué jusqu'a une conférence des syndicats de toute la Russie. Ce fut la
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premiere conférence des syndicats ouvriers. Elle a eu pour résultat, entre autres, de
rapprocher les syndicats de#ffdrentes villes ; enfin, elle a élu un Bureau central qui devait
préparer la convocation d'un congres général des syndicats. Vinrent les journées d'octobre,
et les forces des syndicats doublérent. Les syndicats locaux et, enfin, les syndicats régionaux,
grandissaient chaque jour. Il est vrai que la "défaite de décembre" a freiné sensiblement la
création de syndicats ; mais, par la suite, le mouvement syndical s'est remis a flot et a si bien
progressé qu'en février de cette année, une deuxiéme conféreree syndicats a été
convoquée avec une représentation beaucoup plus large et plus compléte qu'a la premiére
conférence. La conférence a reconnu la nécessité de créer des centres locaux et régionaux,
de méme qu'un centre pour toute la Russie; elle a élu towmmission d'organisation”,
chargée de convoquer le prochain congrés de Russie, et adopté des résolutions sur les
guestions urgentes du mouvement.

Ainsi, malgré le déchainement de la réaction, les prolétaires s'organisent sans aucun doute,
eux aussi, en une classe distincte ; ils fortifient inlassablement leurs organisations syndicales
a I'échelle locale, régionale et centrale ; ils s'attachent avec la méme énergie a grouper
contre les capitalistes leurs innombrables freres.

Augmenter les salaires, diminuer la journée de travail, améliorer les conditions de travail,
mettre un frein a I'exploitation et faire échec aux unions des capitalistes, tels sont les buts
gue s'assignent les syndicats ouvriers.

Ainsi, la soété moderne se trouve scindée en deux vastes camps ; chacun de ces camps
s'organise un une classe distincte ; la lutte des classes allumée entre eux s'approfondit et se
renforce chaque jour, et autour de ces deux camps se rassemblent tous les autressgroupe

Marx disait que toute la lutte des classes est une lutte politique. Cela signifie que si,
aujourd'hui, les prolétaires et les capitalistes soutiennent les uns contre les autres une lutte
économique, demain ils seront obligés de soutenir|égent une lutte politique et de
défendre ainsi leurs intéréts de classe sur un double front de lutte. Les capitalistes ont leurs
intéréts professionnels particuliers. Et c'est pour sauvegarder ces intéréts que leurs
organisations économiques existent. Maien plus de leurs intéréts professionnels
particuliers, ils ont encore des intéréts de classe généraux, qui visent a renforcer le
capitalisme. C'est pour défendre ces intéréts généraux qu'ils ont besoin d'une lutte politique
et d'un parti politique. Lesapitalistes de Russient tranché cette question tres simplement

. ils ont vu que le seul parti défende "ouvertement et sans peur” leurs intéréts est le parti
des octobristes ; aussi oils décidé de se grouper autour de ce parti et de se soumettre a sa
direction idéologique. Depuis lors, les capitalistes menent leur lutte politique sous la
direction idéologique de ce parti ; avec son appui, ils exercent une influence sur le
gouvernement actuel (qui interdit les associations ouvriéres, mais se hateyvanatee,de
sanctionner les unions des capitalistes), ils font élire ses candidats a la Douma, etc...

Ainsi, lutte économique a l'aide des unions, lutte politigue générale sous la direction

idéologique du parti octobriste : telle est la formeeytevét aujourd’hui la lutte de classe de
la grande bourgeoisie.
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De l'autre c6té, dans le mouvement de classe du prolétariat, des phénomenes analogues
s'observent a I'heure actuelle. Pour défendre les intéréts professionnels des prolétaires, o
fonde des syndicats qui luttent pour I'augmentation des salaires, la diminution de la journée
de travail, etc...

Cependant, en plus de leurs intéréts professionnels, les prolétaires ont encore des intéréts
de classe généraux qui tendent arévolution socialiste et a l'instauration du socialisme. Or,

il est impossible d'instaurer la révolution socialiste tant que le prolétariat n‘aura pas conquis
le pouvoir politique, en tant que classe une et indivisible. C'est pour cette raison que le
prolétariat a besoin d'une lutte politique et d'un parti politique, qui assume la direction
idéologique de son mouvement politique. Sans doute, les syndicats ouvriers sont, pour la
plupart, sangparti et neutres. Mais cela signifie simplement qu'ils ne sodépendants du

parti qu'en ce qui concerne les finances et I'organisation, -Gafite qu'ils ont leurs propres
caisses, leurs propres dirigeants, qu'ils tiennent leurs propres congres et ne sont pas obligés,
officiellement, de se soumettre aux décisionssdpartis politiques. Quant a la dépendance
idéologique des syndicats a I'égard de tel ou tel parti politique, elle doit absolument exister,
et elle ne peut pas ne pas exister pour la raison, entre autres, que les syndicats comprennent
des membres de diffénts partis, et cewxi ne manqueront pas dy apporter leurs
convictions politiques. Il est clair que si le prolétariat ne peut se passer de lutte politique, il
ne peut pas davantage se passer de la direction idéologique de tel ou tel parti politique. Bie
plus, il doit luiméme rechercher un parti capable de conduire dignement ses syndicats
jusqu'a la "terre promise", jusqu'au socialisme. Mais la , le prolétariat doit se tenir sur ses
gardes et agir avec circonspection. Il doit étudier attentivement lgaba idéologique des
partis politiques et accepter librement la direction idéologique du parti qui défendra ses
intéréts de classe avec courage et esprit de suite, qui tiendra plus haut le drapeau rouge du
prolétariat et le conduira hardiment a la dominaxi politique, a la révolution socialiste.

Jusqu'a présent, ce rble est rempli par le Parti ouvrier soéalocrate de Russie ; par
conséquent, le devoir des syndicats est d'accepter sa direction idéologique.

Comme on le sait, c& aussi ce qui se passe en fait.

Donc, batailles économiques a l'aide des syndicats, attaques politiques sous la direction
idéologique de la sociaémocratie : telle est la forme que revét aujourd'hui la lutte de
classe du prolétariat.

Il est hors de doute que la lutte de classe s'intensifiera sans cesse. Le devoir du prolétariat
est d'introduire dans sa lutte un plan systématique et I'esprit d'organisation. Pour cela, il est
indispensable de renforcer les syndicats et de leis usous ce rapport, un congres geneéral

des syndicats de Russie pourrait étre d'une grande utilité. Non pas "un congres ouvrier sans
parti”, mais un congrés des syndicats ouvriers, voila ce qu'il nous faut aujourd’hui pour que
le prolétariat s'organise emne classe une et indivisible. D'autre part, le prolétariat doit
s'appliquer par tous les moyens a consolider et a renforcer le parti qui assumera la direction
idéologique et politique de sa lutte de classe.

L'Akhali Droéba [le Temps nouveau][2]
n°1, 14novembre 1906.
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Signé : K...
Traduit du géorgien.

[1] Le lockout est une gréve des patrons qui ferment intentionnellement leurs usines pour
briser la résistance des ouvriers et enterrer leurs revendications. (J.S.).

[2] L'Akhali Droéba [le Temps nouvgahebdomadaire syndical lIégal, parut en géorgien, a
Tiflis, du 14 novembre 1906 au 8 janvier 1907, sous la direction de J. Staline, M.. Tskhakaia et
M. Davitachvili. Il fut interdit par ordre du gouverneur de Tiflis.
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La "legislation du travail" et ldutte prolétarienne.
(Apropos de deux lois du 15 novembre)

Il fut un temps ou notre mouvement ouvrier se trouvait a son stade initial. Le prolétariat
était alors divisé en groupes séparés et ne songeait pas a une lutte commune. Cheminots,
mineurs, ouvrie d'usine, artisans, commis employés de bureau, voila quels étaient les divers
groupes du prolétariat de Russie. En outre, chacun de ces groupes se partageai a son tour en
ouvriers de différentes villes et localités, entre lesquels n'existait aucun liele parti, ni
syndical. Ainsi le prolétariat n'apparaissait pas comme une classe une et indivisible. Par
conséquent, il n'y avait pas de lutte prolétarienne en tant qu'offensive de toute une classe.
Voila pourquoi le gouvernement tsariste pouvait, le plwranquillement du monde,
continuer d'appliquer sa politique "ancestrale". Voila pourquoi, lorsqu'en 1893, le Consell
d'Etat fut saisi d'un "projet d'assurances ouvriéres", linspirateur de la réaction
Pobiédonostsev accuelllit les auteurs du projet par s@casmes et déclara avec aplomb :
"Messieurs, vous vous étes inutilement donné du mal ; rassuwez : chez nous, la question
ouvriére n'existe pas..."

Mais le temps passait, la crise économique approchait, les greves se faisaient plus
fréquentes, et le prolétariat dispersé s'organisait peu a peu en une classe unique. Déja les
greves de 1903 ont montré que "la question ouvriére existe" depuis longtemps "chez nous".
Les gréves de janviéévrier 1905 ont, pour la premiére fois, annoncé au memnu'en
Russie, le prolétariat, en tant que classe unique mdrit et atteint I'age viril. Enfin, les greves
générales d'octobrelécembre 1905 et les gréves "courantes" de {uillet1906 ont
rapproché en fait les prolétaires des différentes villes ; ellgs en fait, soudé en une classe
unigue les commis, les employés de bureau, les artisans et les ouvriers de l'industrie ; ce
faisant, elles ont hautement annoncé au monde que les forces g@roiétariat, autrefois
éparpillé, s'étaient d'ores et déja enges dans la voie de l'union et s'organisaient en une
classe unique. Ici s'est affirmé également la force de la greve politique générale comme
méthode de lutte de I'ensemble du prolétariat contre l'ordre actuel... Désormais, il n'était
plus possible de nid'existence de la "question ouvriére" : le gouvernement tsariste se vit
obligé de compter avec le mouvement. Et voila que dans les ministéres réactionnaires on
commence a former diverses commissions, a préparer des projets de "lois pour les ouvriers
de lindustrie”: la commission Chidlovski[i], la commission Kokovtsevlii], la loi sur les
associationsiii] (voir le "manifeste” du 17 octobre), les circulaires de MWitiernovol[iv],

divers projets et plans et, enfin, les eux lois du 15 novembre concerngrarisans et les
employés de commerce.

Tant que le mouvement demeurait sans force, tant qu'il n'avait pas pris un caractere de
masse, la réaction ne connaissait qu'un moyen contre le prolétariat : ce moyen, c'était la
prison , la Sibérie, la nagaika eplatence. La réaction vise partout et toujours un seul but :
diviser le prolétariat en petits groupes, briser son détachement d'agantde, intimider et
attirer de son c6té la masse neutre, pour provoquer ainsi le désarroi dans le camp du
prolétariat. Nows avons vu qu'elle atteignait parfaitement ce but par les nagaikas et les
prisons.

Mais la situation se présenta tout différemment quand le mouvement eut pris un caractere
de masse. Maintenant, la réaction n'avait plus seulement affaire awnéurs" ; devant elle
se dressait la masse innombrable, dans toute sa grandeur révolutionnaire. Et c'est avec cette
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masse qu'il fallait compter. Or, on ne peut prendre toute la masse, la déporter toute en
Sibérie, I'entasser toute dans les prisons. Quahiia@listribuer des coups de nagaikas, cela
n'‘est pas toujours avantageux pour la réaction qui sent depuis longtemps le terrain se
dérober sous ses pieds. Il est évident qu'a coté des vieux moyens, il fallait en trouver un
nouveau, "plus civilisé", qui pat'aprés la réaction, approfondir les divergences dans le
camp du prolétariat, éveiller de faux espoirs chez les ouvriers arriérés, les déterminer a
abandonner la lutte et & se rallier au gouvernement.

Ce moyen nouveau, c'est la "législatduntravail”.

Ainsi le gouvernement tsariste, sans abandonner le vieux moyen, entend en méme temps
utiliser la "législation du travail'et, par conséquent, résoudre la "brllante question ouvriére"
par la nagaika et par la loi. Il veut, par dses promesses réduction de la journée de
travail, protection du travail des enfants et des femmes, améliorations des conditions
d'hygiéne, assurances ouvrieres, suppression des amendes, et autres bienfaits analogues,
gagner la confiance des ouvriergiarés et enterrer ainsi l'unité de classe du prolétariat. Le
gouvernement tsariste sait fort bien que pareille "activité" ne lui a jamais été plus nécessaire
gu'au moment présent, ou la gréve générale d'octobre a uni les prolétaires des diverses
corporations et sapé les bases de la réaction ; ou la prochaine greve générale peut se
transformer en une lutte armée et jeter bas le vieil ordre de choses ; ou, par conséquent, la
réaction a besoin, comme de l'air pour vivre, de semer le désarroi dans le canierpder
gagner la confiance des ouvriers arriérés et de les attirer de son cote.

A cet égard, il est tres intéressant de noter que par les lois du 15 novembre, la réaction a
daigné exercer sa bienveillance uniguement envers les commis ettlsana, et cela au
moment méme ou elle emprisonne et fait pendre les meilleurs fils du prolétariat de
l'industrie. Si I'on y réfléchit bien, il n'y a la rien d'étonnant. D'abord, les commis, les artisans
et les employés de commerces ne sont pas concestréemme les ouvriers de l'industrie,
dans de grandes fabriques et usines ; ils sont disséminés dans toutes sortes de petites
entreprises ; ils sont relativement plus arriérés sous le rapport de la conscience et, par
conséquent, plus faciles a tromper gles autres. En second lieu, les commis, les employés
de bureau et les artisans forment une grande partie du prolétariat de la Russie actuelle et,
par conséquent, s'ils abandonnaient les prolétaires en lutte, les forces du prolétariat s'en
trouveraient conglérablement affaiblies aussi bien pour les élections actuelles que pour
l'action a venir. Enfin, tout le monde sait que, dans la révolution actuelle, la petite
bourgeoisie citadine a une grande importance ; tout le monde sait que son passage a la
révolution, sous I'négémonie du prolétariat, est une nécessité pour la sdémbcratie ; on
n‘ignore pas non plus que personne ne saura gagner la petite bourgeoisie aussi bien que le
feront les artisans, les commis et les employés de bureau, qui sont plus prdiie que

les autres prolétaires. Il est clair que I'abandon du prolétariat par les commis et les artisans
eloignera aussi de lui la petite bourgeoisie et le vouera a l'isolement dans les villes, ce que le
gouvernement tsariste désire tant. Dés lors, congoit aisément pourquoi la réaction a
fabriqué les lois du 15 novembre, qui concernent uniquement les artisans, les commis et les
employés de bureau. Quant au prolétariat de l'industrie, de toute facon il n‘a pas confiance
dans le gouvernement ; la "léjation du travail"est pour lui inutile, seules les balles peuvent

le mettre a la raison. Ce que ne fera pas loi, la balle y suppléera !...
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Ainsi pense le gouvernement du tsar.

Et c'est ce que pense non seulement notre gouveraetnmais tout autre gouvernement
antiprolétarien, que ce soit un gouvernement féodal et autocratique, et monarchiste ou
bourgeois et républicain. Partout on lutte contre le prolétariat par les balles et la loi, cela
durera tant que n'éclatera pas la réutibn socialiste, tant que ne sera pas instauré le
socialisme. Rappelemus la France républicaine des années 18880, époque ou I'on
parlait d'une "législation du travail”, et ou, en méme temps, le sang des ouvriers rougissait
les pavés de Paris. Rapgevous tout cela et beaucoup d'autres faits semblables, et vous
verrez que les choses sont bien ainsi.

Cela ne signifie pas, toutefois que le prolétariat ne puisse tirer parti des lois en question. La
réaction, en promulguant une "législati du travail", a ses plans ; elle entend mater le
prolétariat, mais la vie, pas a pas, déjoue ses plans et, dans cés dase glisse toujours
dans la loi des articles utiles au prolétariat. Cela se produit parce qu'aucune "législation du
travail" nevient au monde sans causes, sans lutte, parce qu'aucune "législation du travail
n'est promulguée par le gouvernement tant que les ouvriers n'ont pas engagé la lutte, tant
gue le gouvernement ne se voit pas contraint de satisfaire leurs revendicatiorstoic#hi
montre que chaque "législation du travail" est précédée par une gréve partielle ou générale.
La loi de juin 1882 (sur I'embauche des enfants, leur journée de travail et la création d'une
inspection du travail) a été précédée la méme année par lévegr de Narva, Perm,
Pétersbourg et Girardov. Les lois de jattobre 1886(sur les amendes, les livrets de paie,
etc...) ont été le résultat direct des greves de 18886 dans le centre de la Russie. La loi de
juin 1897 (sur la réduction de la journée ttavail) a été précédée par les gréves de 1895
1896a Pétersbourg. Les lois de 1903 (sur "la responsabilité des employeurs" et sur les
"syndics de fabrique") ont été le résultat direct de des "greves du Midi" cette méme année.
Enfin, les lois du 15 novenm#rl906 (sur la réduction de la journée de travail et le repos
dominical des commis, employés de bureau et artisans) sont le résultat direct des greves qui
ont éclaté en juidquillet de cette année dans toute la Russie.

Comme on le voit, chaqudégislation du travail" a été précédée par un mouvement des
masses, qui, d'une maniére ou d'une autre, faisaient aboutir leurs revendications, sinon
entierement, du moins partiellement. Il s'ensuit clairement qu'une "législation du travail”, si
mauvaisesoit-elle, contient quand méme quelques articles dont le prolétariat tirera parti
pour intensifier sa lutte. Inutile de démontrer qu'il doit se saisir de ces articles et les utiliser
comme armes pour consolider encore ses organisations et attiser de plgdue la lutte
prolétarienne, la lutte pour la révolution socialiste. Ce n'est pas a tort que Bebel disait : "Il
faut trancher la téte du diable avec son propre glaive..."

Sous ce rapport, les deux lois du 15 novembre sont fort intéressafiedes, elles
contiennent beaucoup de mauvais articles, mais on y trouve aussi des articles que la réaction
a introduits inconsciemment et dont le prolétariat doit consciemment tirer parti.

Voici un exemple. Bien que ces deux lois se nomment lois "sur la protection du travail”, on y
a introduit des articles scandaleux, qui sont absolument contraires a toute "protection du
travail" et gue méme certains patrons répugneront a appliquer. Les basinstituent dans

les entreprises commerciales et artisanales la journée de 12 heures, bien qu'en maint
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endroits la journée de 12 heures aient été abolie et ait fait place a la journée de 10 ou de 8
heures. Les deux lois autorisent deux heures suppléaies par jour (journée de 14
heures) pendant 40 jours dans les entreprises commerciales et 60 jours dans les ateliers,
bien que presque partout le travail supplémentaire soit aboli. En méme temps, les patrons
ont le droit, apres "accord avec les ouvaérc'esta-dire en les y obligeant, d'augmenter le
nombre des heures supplémentaires, de prolonger la journée de travail jusqu'a 17 heures,
etc., etc...

Sans aucun doute, le prolétariat ne cédera pas aux patrons une once des droits qu'il a
conquis, et les élucubrations qu renferment ces eux lois resteront des élucubrations
ridicules.

D'autre part, on y trouve des articles que le prolétariat saura utiliser a merveille pour
consolide ses positions. Les deux lois disent que la dtavail ne dure pas moins de 8
heures par jour, le travailleur a droit a 2 heures pour son repas ; or, on sait qu'aujourd'hui les
artisans, les commis et les employés de bureau ne bénéficient pas partout d'une pause de 2
heures. Les deux lois disent augse les personnes agéees de moins desdigt ans ont le

droit, en plus de ces 2 heures, de quitter le magasin ou l'atelier encore pendant 3 heures par
jour pour fréquenter I'école, ce qui évidemment sera d'un grand secours pour nos jeunes
camarades...

Il ne fait pas de doute que le prolétariat saura utiliser au mieux ces articles des lois du 15
novembre ; il intensifiera comme il se doit sa lutte prolétarienne et, une fois encore,
prouvera au monde qu'il faut trancher la téte du diable avecmmpre glaive.

L'Akhali Droéba [le Temps nouveau],
n°4, 4 décembre 1906.

Signé : Ko...

Traduit du géorgien.

[i] La commission du sénateur Chidlovski fut instituée par un oukase du tsar en date du 29
janvier 1905, pour, prétendain "élucider sans reird les causes du mécontentement des
ouvriers de la ville de Saiétersbourg et de ses environs". On se proposait d'introduire
dans cette commission des délégués ouvriers. Les bolchéviks virent dans cette manoeuvre
du tsarisme une tentative de détourndes ouvriers de la lutte révolutionnaire ; aussi
proposeérentils d'utiliser les élections a cette commission pour présenter au gouvernement
tsariste des revendications politiques. Le gouvernement ayant repousseé leurs
revendications, les électeurs refuseted'élire leurs représentants a la commission et
appelérent les ouvriers de Pétersbourg a faire gréve. Dés le lendemain, commencerent des
gréves politigues de masse, et le 20 février 1905, le gouvernement tsariste se voyait oblige
de dissoudre la commissidChidlovski. (N.R.).

[ii] La commission présidée par le ministre des Finances V. Kokovtsev fut instituée en février
1905. De méme que la commission Chidlovski, elle devait étudier la question ouvriére, mais,
cette fois, sans la participation des ouvrigBette commission fonctionna jusqu'en été 1905.
(N.R)).
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[iii] La loi du 4 mars 1906sur les associations autorisait I'existence légale des sociétés et
associations, sous réserve d'en faire officiellement enregistrer les statuts. Malgré les
nombreuses restations apportées a l'activité des associations et les pénalités prévues pour
toute infraction a la loi, les ouvriers utilisérent largement les droits qui leur étaient accordés
pour créer des organisations syndicales prolétariennes. Pendant la périodeD8eal®07,

pour la premiére fois en Russie commencent a se constituer des syndicats de masse, qui
ménent la lutte économique et politique sous la direction de la sat@ahocratie
révolutionnaire. (N.R.).

[iv] Aprés la promulgation du manifeste du tsar 10 octobre 1905, le président du conseil

des ministres Witte et le ministre de I'Intérieur Dournovo, dans une série de circulaires et de
télégrammes adressés aux gouverneurs des provinces et des villes, leur enjoignirent, malgré
les "libertés"officiellemen proclamées, de disperser par la force les meetings et les
réunions, d'interdire les journaux, de prendre des mesures énergiques contre les syndicats,
de déporter par voie administrative toutes les personnes suspectes d'activité
révolutionnaire, etc... (NR.).
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Anarchisme ou socialisme ?[i]

La lutte des classes est le pivot de la vie sociale d'aujourd’hui. Au cours de cette lutte,
chaque classe s'inspire de sa propre idéologie. La bourgeoisie a la sienne : c'est ce qu'on
appelle le libéralisme. Le pra#iat a aussi son idéologie : c'est, nous le savons, le
socialisme.

On ne saurait considérer le libéralisme comme quelque chose d'entier et d'indivisible : il
comporte diverses tendances suivant les diverses catégories de la bourgeoisie.

Le socialisme non plus n'est ni entier, ni indivisible : il comporte, lui aussi, diverses
tendances.

Nous n'allons pas nous livrer ici a I'analyse du libéralisme : mieux vaut remettre cela a une
autre fois. Nous tenons simplement raontrer au lecteur ce qu'est le socialisme et ses
courants. A notre avis, cela l'intéressera davantage.

Le socialisme comporte trois courants principaux : le réformisme, l'anarchisme et le
marxisme.

Le réformisme (Bernstein et aws), qui ne considere le socialisme que comme un but
éloigné, et rien de plus ; qui, pratiguement, nie la révolution socialiste et cherche a instaurer
le socialisme par la voie pacifique ; le réformisme qui préche, non la lutte des classes, mais
leur colbboration,t ce réformismela se désagrege de jour en jour ; il perd de jour en jour
toutes les apparences du socialisme ; point n'est besoin, selon nous, de I'analyser ici, dans
ces articles, en définissant le socialisme.

Il en va tout autrenent pour le marxisme et l'anarchisme : tous deux sont reconnus
aujourd'hui pour des courants socialistes ; tous deux se livrent une bataille acharnée, tous
deux veulent apparaitre aux yeux du prolétariat comme des doctrines authentiguement
socialistes, etbien entendu, I'analyse et la confrontation de ces deux tendances offriront au
lecteur un intérét bien plus vif.

Nous ne sommes pas de ces gens qui, au rappel du mot "anarchisme" se détournent avec
mépris et déclarent avec un geste de lasdé : "Vous étes bien bons de vous en occuper, il

ne vaut méme pas la peine qu'on en parle !" Nous croyons qu'une telle "critique" est chose
indigne et sans utilité.

Nous ne sommes pas non plus de ces gens qui se consolent a l'idée quarlgsstes,
voyezvous, "n'‘ont pas l'appui des masses et que, par conséquent, ils ne sont pas si
dangereux". Il ne s'agit pas de savoir derriere qui marche une "masse" plus ou moins grande
. il s'agit de I'essence de la doctrine. Si la "doctrine" des aisteshexprime la vérité, il va de

soi gu'elle se fraiera nécessairement un chemin et ralliera les masses autour d'elle. Mais si
elle est inconsistante et repose sur une base erronée, elle ne durera guére et restera
suspendu dans le vide. C'est l'incongista de I'anarchisme qui doit étre démontrée.
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Certains estiment que le marxisme et I'anarchisme ont les mémes principes ; qu'il n'existe
entre eux que des divergences de tactique, de sorte que, selon eux, il est tout a fait
impossible d'opposelfun a l'autre ces deux courants.

Mais c'est la une grave erreur.

Nous estimons que les anarchistes sont de véritables ennemis du marxisme. Par conséquent,
nous reconnaissons aussi qu'il faut mener une lutte véritable contreédeables ennemis. I

faut donc analyser la "doctrine” des anarchistes d'un bout a l'autre et I'examiner a fond, sous
toutes ses faces.

La vérité est que le marxisme et l'anarchisme reposent sur des principes tout a fait
divergents, bien quedus deux entrent dans l'aréne en arborant le drapeau socialiste. La
pierre angulaire de l'anarchisme est l'individu, dont l'affranchissement est, selon lui, la
condition principale de l'affranchissement de la masse, de la collectivité. Selon I'anarchisme,
I'affranchissement de la masse est impossible tant que l'individu ne sera pas affranchi, d'ou
son mot d'ordre : "Tout pour l'individu”. Tandis que la pierre angulaire du marxisme, c'est la
masse, dont l'affranchissement est, selon lui, la condition praieide I'affranchissement de
I'individu. C'esta-dire que, selon le marxisme, l'individu ne peut étre affranchi tant que la
masse ne le sera pas, d'ou son mot d'ordre : "Tout pour la masse".

Il est évident que nous nous trouvons ici en présede deux principes qui se nient l'un
l'autre, et non de simples divergences tactiques.

Nos articles ont pour objet de confronter ces deux principes opposeés, de comparer entre eux
le marxisme et l'anarchisme et d'éclairer ainsi leurs quaktékeurs défauts. Nous jugeons
utile a ce propos de faire connaitre ici au lecteur le plan de ces articles.

Nous donnerons d'abord une définition du marxisme ; chemin faisant, nous rappellerons le
point de vue des anarchistes sur le marxisnpis nous aborderons la critique de
I'anarchisme proprement dit. Pour préciser : nous exposerons la méthode dialectique, le
point de vue des anarchistes et notre critique (nous parlerons a ce propos de la révolution
socialiste, de la dictature socialistdu programme minimum et, en général, de la tactique) ;

la philosophie des anarchistes et notre critique ; le socialisme des anarchistes et notre
critique; la tactique et l'organisation des anarchistes ; pour terminer, nous présenterons nos
conclusions.

Nous tacherons de démontrer que les anarchistes, en tant que propagandistes d'un
socialisme de petites communautés, ne sont pas des socialistes authentiques.

Nous tacherons également de démontrer que les anarchistes, pour agtdité nient la
dictature du prolétariat, ne sont pas des révolutionnaires authentiques...

Maintenant, abordons le sujet.

I
LA METHODE DIALECTIQUE
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Dans l'univers tout se meut... La vie se transforme, les forces productivesetrpises
anciens rapports sociaux s'écroulent.
Karl Marx.

Le marxisme n'est pas seulement la théorie du socialisme ; c'est une conception du monde
achevée, un systéme philosophique, d'ou découle naturellement le socialisme prolétarien de
Marx. Ce systemphilosophique porte le nom de matérialisme dialectique.

Aussi, exposer le marxisme, c'est également exposer le matérialisme dialectique.
Pourquoi ce systeme porteil le nom de matérialisme dialectique ?

Parce quesa méthode est dialectique et sa théorie socialiste.

Qu'estce que la méthode dialectique ?

On dit que la vie sociale est en état de mouvement et de développement continus. Et cela
est juste : on ne peut considérer la vie comogelque chose immuable, de figé ; elle ne
s'arréte jamais a un niveau quelconque ; elle est en perpétuel mouvement, elle suit un
processus perpétuel de destruction et de création. C'est pourquoi il existe toujours dans la
vie le nouveau et l'ancien, ce quroit et ce qui meurt, I'élément révolutionnaire et I'élément
contre-révolutionnaire.

La méthode dialectique affirme qu'il faut regarder la vie dans son mouvement et poser la
guestion : ou va la vie ? en perpétuel mouvement ; nous devons clamgidérer la vie dans

son mouvement et poser la question : ou va la vie ? Nous avons vu que la vie offre le
spectacle d'une destruction et d'une création incessantes ; notre devoir est donc de
considérer la vie dans sa destruction et sa création, etagepla question : qu'este qui se
détruit, qu'estce qui se crée dans la vie ?

Ce qui nait dans la vie et grandit de jour en jour est invincible, on ne saurait arréter son
mouvement en avant. C'estdire que si, par exemple, le prolétariat nait a la vie en tant que
classe et grandit de jour en jour, si faible et si peu nombreux spit aujourd'hui, il finira
néanmoins par vaincre. Pourquoi ? Parce qu'il grandit, se fortifie et va de l'avant. En
revanche, ce qui dans la vie vieillit et s'achemine vers la tombe doit nécessairement étre
vaincu, méme si cela représente aujourd'hui uoece titanesque. C'esi-dire que si, par
exemple, la bourgeoisie sent le sol se dérober peu a peu sous ses pieds et recule de jour en
jour, si forte et si nombreuse qu'elle soit aujourd'hui, elle finira par étre vaincue. Pourquoi ?
Mais parce que, en ta que classe, elle se désagrege, s'affaiblit, vieillit et devient un fardeau
inutile dans la vie.

D'ou la thése dialectique bien connue : Tout ce qui existe en réalité;aise tout ce qui

grandit de jour en jour, est rationnel, et toute qui de jour en jour se désagrege est
irrationnel et, par conséquent, n'échappera pas a la défaite.
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Un exemple. Dans la période de 1880 a 1890, un grand débat s'était institué parmi les
intellectuels révolutionnaires russes. Les populistgBrmaient que la force principale
capable de se charger de la "libération de la Russie" était la petite bourgeoisie de la
campagne et de la ville. Pourquoi ? leur demandaient les marxistes. Parce que, répondaient
les populistes, la petite bourgeoisie da@ campagne et de la ville forme aujourd'hui la
majorité ; de plus, elle est pauvre et vit dans la misére.

Les marxistes répliquaient : en effet, la petite bourgeoisie de la campagne et de la ville forme
aujourd'hui la majorité et elle est aiment pauvre, mais la question eslle 1a ? La petite
bourgeoisie forme depuis longtemps déja la majorité, mais jusqu'a présent elle n'a, sans
l'aide du prolétariat, fait preuve d'aucune initiative dans la lutte pour la "liberté". Pourquoi ?
Mais parce ge la petite bourgeoisie, en tant que classe, ne grandit pas ; au contraire, de
jour en jour elle se désagrege et se décompose en bourgeoisie et en prolétariat. D'autre
part, il va sans dire que la pauvreté, elle non plus, n'a pas ici une importancevelédiss
"va-nu-pieds" sont plus pauvres que la petite bourgeoisie, mais personne ne dira qu'ils
peuvent entreprendre la "libération de la Russie".

Comme on le voit, il ne s'agit pas de savoir quelle classe aujourd'hui forme la majorité, ou
guelle classe est la plus pauvre, mais bien quelle classe se fortifie et quelle classe se
désagrege.

Et comme le prolétariat est la seule classe qui grandisse et se renforce sans cesse, qui fasse
progresser la vie sociale et rallie autour da smus les éléments révolutionnaires, nous
avons le devoir de reconnaitre en lui la force principale du mouvement actuel, de rejoindre
ses rangs et de faire notre ses tendances progressistes.

Ainsi répondaient les marxistes.

Sansdote les marxistes envisageaield la vie dialectiguement, tandis que les populistes
raisonnaient en métaphysiciens, puisqu'ils se représentent la vie sociale comme une chose
qui s'est figee.

C'est ainsi que la dialectique considére le déppement de la vie.

Mais il y a mouvement et mouvement. Il y en a eu un, dans la vie sociale, lors des "journées
de décembre[ii]", au moment ou le prolétariat, redressant I'échine, attaquait les dépbts
d'armes et marchait a l'assaut de laaction. Mais il faut aussi nommer mouvement social le
mouvement des années antérieures, du temps ou le prolétariat, dans le cadre d'une
évolution "pacifique”, se bornait a déclencher des greves isolées et a créer de petits
syndicats.

Il est dair que le mouvement prend des formes diverses.

La méthode dialectiqgue enseigne que le mouvement prend deux formes : la forme évolutive
et la forme révolutionnaire.
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Le mouvement est évolutif quand les éléments progressistessubgnt spontanément leur
travail quotidien et apportent dans le vieil ordre de choses de menus changements
guantitatifs.

Le mouvement est révolutionnaire quand ces mémes éléments s'unissent, se pénetrent
d'une idée commune et s'élancent coatte camp ennemi pour anéantir jusqu'a la racine le
vieil ordre de choses, apporter dans la vie des changements qualitatifs, instituer un nouvel
ordre de choses.

L'évolution prépare la révolution et crée pour elle un terrain favorable, tamwgis la
révolution acheve I'évolution et contribue a son action ultérieure.

Les mémes processus ont lieu également dans la vie de la nature. L'histoire de la science
montre que la méthode dialectique est une méthode authentiquement scientificiue
commencer par l'astrologie pour finir par la sociologie, partout se confirme l'idée qu'il n'est
rien d'éternel dans le monde, que tout change, tout se développe. Par conséquent, tout, doit
étre envisagé du point de vue du mouvement, du développemedrntela signifie que I'esprit

de la dialectique pénetre toute la science moderne.

Quant aux formes du mouvement, quant au fait que, selon la dialectique, les menus
changements quantitatifs aboutissent, en fin de compte, a de grands changements
gualitatifs, cette loi garde toute sa valeur pour I'histoire de la nature.

Le "systéme périodique des éléments” de Mendéléev montre clairement quelle importance
a, dans l'histoire de la nature, le fait que les changements de qualité naiskent
changements de quantité. Témoin aussi, dans le domaine de la biologie, la théorie -du néo
lamarckisme, théorie a laguelle le néarwinisme cede la place.

Nous ne disons rien d'autres faits que Friedrich Engels a suffisamment mis erelalaunés
son AntiDuahring.

Tel est le fond de la méthode dialectique.

Que pensent les anarchistes de la méthode dialectique ?

On sait que Hegel est le pere spirituel de la méthode dialectique. Marx a épuré et amélioré
cette méthode. Bien entendu, ce fait est également connu des anarchistes. lls savent que
Hegel fut un conservateur et profitent de l'occasion pour s'attaquer avec véhémence a
Hegel, qu'ils traitent de partisan de la "restauration” ; ils démontrent avec antyae

Hegel est un philosophe de la restauration... qu'il exalte le constitutionnalisme
bureaucratique sous sa forme absolue ; que l'idée générale de sa philosophie de I'histoire est
subordonnée a la tendance philosophique de I'époque de la restauratiaqu'elle la sert,

etc..., etc...(Voir le Nobati[iii], n°6 : Article de V. Tcherkézichvili).
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L'anarchiste bien connu Kropotkine "démontre" la méme chose dans ses ouvrages. (Voir, par
exemple, son livre : Science et anarchisme, en langue russe.)

Kropotkine est unanimement soutenu par nos kropotkiniens, depuis Tcherkézichvili jusqu'a
Ch. G. (Voir les numéros du Nobati.)

Le fait est que, sur ce point, personne ne discute avec eux. Au contraire, chacun conviendra
gue Hegel n'était pas un révolutionnaire. Marx et Engels-raérmes ont, avant tous les
autres, démontré, dans leur Critique de la critique critique, que les cdimephistoriques

de Hegel contredisent foncierement l'idée de la souveraineté du peuple. Néanmoins, les
anarchistes "démontrent" et tiennent & "démontrer" chaque jour que Hegel était partisan de

la "restauration”. Pourquoi fonils cela ? Probablement pojeter ainsi le discrédit sur Hegel

et faire sentir au lecteur que le "réactionnaire” Hegel ne peut avoir qu'une méthode
"détestable" et antiscientifique.

C'est ainsi que les anarchistes croient pouvoir réfuter la méthode dialectique.

Nous déclarons que, de cette maniere, ils ne démontreront rien, sinon leur propre
ignorance. Pascal et Leibniz n'étaient pas des révolutionnaires, mais la méthode
mathématique qu'ils ont découverte est reconnue aujourd’hui comme étant une méthode
sdentifique. Mayer et Helmholtz n'étaient pas des révolutionnaires, mais leurs découvertes,
en physique, ont servi de fondement a la science. Lamarck et Darwin n'étaient pas des
révolutionnaires ; cependant, leur méthode évolutionniste a mis sur pied lancei
biologique. Pourquoi ne reconnaitraoh pas le fait que, en dépit de son conservatisme,
Hegel a pu élaborer la méthode scientifique appelée dialectique ?

Non, de cette maniere, les anarchistes ne démontreront rien, sinon leur propoeaigee.

Poursuivons. Selon les anarchistes, "la dialectique, c'est de la métaphysique", et comme ils
"veulent débarrasser la science de la métaphysique, la philosophie de la théologie", ils
repoussent la méthode dialectique. (Voir le Nobati3 et 9 : Ch. G. Voir aussi Science et
anarchisme de Kropotkine.)

Ah ! ces anarchistes ! Autant vouloir, comme on dit, rejeter son péché sur le voisin. La
dialectique a mQri dans sa lutte contre la métaphysique, elle s'est couverte de déise
cette lutte ; mais, pour les anarchistes, la dialectique, c'est de la métaphysique !

La dialectique affirme qu'il n'y a rien d'éternel dans le monde, que tout passe, que tout
change, la nature, la société, les moeurs et les coutumesjdes de justice ; la vérité elle
méme change, et c'est pourquoi la dialectique considere toute chose avec un esprit critique ;
c'est pourquoi elle nie la vérité établie une fois pour toute ; par conséquent, elle nie aussi les
principes abstraits, les "prcipes dogmatiques tout faits qu'il ne reste plus, quand on les a
découverts qu'a apprendre par coeur." (Voir Friedrich Engels : Ludwig Feuerbach)[iv]

La métaphysique, elle, nous dit tout autre chose. Le monde, pour elle, est quelque chose
d'éternel et d'immuable (Voir Friedrich Engels : Abiihring) ; il a été, une fois pour toutes,
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défini par quelgu'un ou quelque chose. Voila pourquoi les métaphysiciens ont toujours a la
bouche les mots de "justice éternelle” et de "vérité immuable”.

Proudhon, le "pere spirituel" des anarchistes, disait qu'il existe dans le monde une justice
immanente établie une fois pour toutes, qui doit étre mise a la base de la société future.
Aussi a-on appelé Proudhon un métaphysicien. Marx a combattwBhon par la méthode
dialectique ; il a démontré que, puisque tout change dans le monde, la "justice" doit
également changer et que, par conséquent la "justice immanente" est un délire
métaphysique. (Voir Karl Marx : Misére de la philosophie.) Mais legpldis géorgiens du
métaphysicien Proudhon nous répetent sans cesse : "La dialectique de Marx, c'est de la
métaphysique!"

La métaphysique reconnait certains dogmes nébuleux comme, par exemple, [
"inconnaissable”, la "chose en soi", et, en di@ compte, elle dégénére en une théologie
creuse. A l'opposé de Proudhon et de Spencer, Engels a combattu ces dogmes par la
méthode dialectique. (Voir Ludwig Feuerbach.) Mais les anarchisteglisciples de
Proudhon et de Spencer, nous disent que Proudin et Spencer sont des savants, tandis

gue Marx et Engels sont des métaphysiciens !

De deux choses l'une : ou bien les anarchistes se leurrent ; ou bien ils ne savent ce qu'ils
disent.

En tout cas, une chose est certaine, c'eskedes anarchistes confondent le systeme
métaphysique de Hegel et sa méthode dialectique.

Inutile de dire que le systeme philosophique de Hegel, qui s'appuie sur une idée immuable,
est d'un bout a l'autre métaphysique. Mais il n'est pas moinglént que la méthode
dialectigue de Hegel, qui nie toute idée immuable, est d'un bout a l'autre scientifique et
révolutionnaire.

Voila pourquoi Karl Marx, tout en soumettant le systeme métaphysique de Hegel a une
critique impitoyable, a lou&n méme temps sa méthode dialectique. "Rien ne saurait lui en
imposer, disait Marx, parce qu'elle est essentiellement critique et révolutionnaire." (Voir le
Capital, t. I, Postface[v].)

Voild pourquoi Engels apercoit une différence notabtdre la méthode de Hegel et son
systeme.

Celui qui mettait I'accent sur le systeme de Hegel pouvait étre passablement conservateur
dans ces deux domaines ; celui qui, en revanche, considérait la méthode dialectique comme
'essentiel, pouvait, tant en figion qu'en politique, appartenir a l'opposition la plus
extréme. (Voir Ludwig Feuerbach)[vi].

Les anarchistes ne voient pas cette différence et répetent, sans réfléchir, que "la dialectique
, C'est de la métaphysique".
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Poursuivons. Les archistes considéerent que la méthode dialectique est un "tissu
d'arguties”, la "méthode des sophismes”, un "saut périlleux de la logique" (Voir le Nobati,
n°8 : Ch. G.), une méthode "au moyen de laquelle on prouve avec la méme facilité la vérité
et le mensaoge". (Voir le Nobati, n°4. Article de V. Tcherkézichuvili.)

Ainsi, pour les anarchistes, la méthode dialectique prouve tout aussi bien la vérité que le
mensonge.

A premiére vue, il peut sembler que l'accusation lancée par leschisées ne soit pas
dénuée de fondement. Ecoutez, par exemple, ce que dit Engels du partisan de la méthode
métaphysique :

... il dit oui, oui, non, non : ce qui est au dela ne vaut rien. Pour lui, ou bien une chose existe,
ou bien elle n'existe pas ; ur@hose ne peut pas non plus étre a la fois-ati@me et une
autre. Le positif et le négatif s'excluent absolument. (Voir-Bitinring. Introduction)[vii].

Comment cela ! s'échauffent les anarchistes-igsbssible qu'un seul et méme objet soit a
la fois bon et mauvais ? C'est bien la un "sophisme", un "jeu de mots", cela veut dire que
"vous voulez prouver avec la méme facilité la vérité et le mensonge" !...

Allons cependant au fond des choses.

Aujourd’hui, nous réclamons unegpublique démocratique. Pouvom®us dire que la
république soit bonne a tous égards ou bien a tous égards mauvaise ? Non, nous ne le
pouvons pas ! Pourquoi ? Parce que la république démocratique n'est bonne que d'un cété,
guand elle détruit le régime féad ; en revanche, elle est mauvaise d'un autre coté, quand
elle consolide le régime bourgeois. Aussi diseogs : dans la mesure ou la république
démocratique détruit le régime féodal, elle est bonne, et nous luttons pour elle ; mais dans
la mesure ou el consolide le régime bourgeois, elle est mauvaise, et nous luttons contre
elle.

Il s'ensuit g'une seule et méme républiqgue démocratique est a la fois "bonne" et "mauvaise”,
T en méme temps "oui" et "non".

On peut en dire autantella journée de huit heures : elle est en méme temps "bonne", dans
la mesure ou elle renforce la prolétariat, et "mauvaise, dans la mesure ou elle consolide le
systeme du salariat.

Ce sont précisément ces faits qu'Engels avaient en vue, qudedéinissait, dans les termes
cités plus haut, la méthode dialectique.

Les anarchistes, eux, ne l'ont pas compris, et cette idée parfaitement claire leur a paru un
"sophisme" nébuleux.

Certes, les anarchistes sont libres de remarquer ou de ne pas remarquer ces faits ; ils

peuvent méme sur un rivage sablonneux ne pas remarquer le sable, c'est leur droit. Mais
gu'ils laissent en paix la méthode dialectique qui, a la différence de I'asarehine regarde
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pas la vie avec des yeux fermés ; qui percoit les pulsations de la vie et dit explicitement : Du
moment que la vie change et est en mouvement, chaque phénomene de la vie comporte
deux tendances : l'une positive, l'autre négative ; nous devdéfendre la premiére et
rejeter la seconde.

Poursuivons encore. Pour nos anarchistes,

le développement dialectique est un développement catastrophique, par lequel d'abord le
passé se détruit completement, puis I'avenir s'affirme todaid a part... Les cataclysmes de
Cuvier étaient enfantés par des causes inconnues : les catastrophes de Marx et d'Engels,
elles, sont enfantées par la dialectique. (Voir le Nobati, n°8: Ch. G.)

Ailleurs, le méme auteur écrit :

Le marxisme s'appuie sle darwinisme et le considére sans esprit critique. (Voir le Nobati,
n°6.)

Qu'on y réfléchisse bien !

Cuvier nie I'évolution darwinienne, il n'admet que les cataclysmes ; or, le cataclysme est une
explosion inattendue, "enfantée par desuses inconnues”. Les anarchistes soutiennent que
les marxistes se rallient a Cuvier et, par conséquent, rejettent le darwinisme.

Darwin nie les cataclysmes de Cuvier, il admet I'évolution par degrés. Et voila que ces mémes
anarchistes prétendaet que "le marxisme s'appuie sur le darwinisme et le considére sans
esprit critique”, c'esta-dire que les marxistes nient les cataclysmes de Cuvier.

Bref, les anarchistes accusent les marxistes de se rallier & Cuvier et, en méme temyps, ils le
reprochent de se rallier a Darwin, et non a Cuvier.

La voila bien, I'anarchie ! Elle donne des verges pour se faire fouetter ! Il est clair que le Ch.
G. du n°8 de Nobati a oublié ce que disait le Ch. G. du n°6.

Lequel des deua raison : le n°8 ou le n°6 ?
Interrogeons les faits. Marx dit :

A un certain stade de leur développement, les forces productives matérielles de la société
entrent en contradiction avec les rapports de production existants, ou, ce quiestque
I'expression juridique, avec les rapports de propriété... Alors s'ouvre une époque de
révolution sociale... [Mais] une formation sociale ne disparait jamais avant que se soient
développées toutes les forces productives qu'elle peut contenir...r (airl Marx
Contribution a la critique de I'économie politique. Préface|viii].)

Si l'on applique cette thése de Marx a la vie sociale actuelle, il en résultera qu'entre les
forces productives modernes, qui ont un caractére social, et la forme d'apptigor des
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produits, qui a un caractére prive, il existe un conflit fondamental, lequel doit aboutir a la
révolution socialiste. (Voir Friedrich Engels : Anihring, troisieme partie, chapitre 11.)

Comme on le voit, ce qui enfante tévolution, selon Marx et Engels, ce ne sont pas les
"causes inconnues" de Cuvier, mais des causes sociales, vitales et parfaitement définies,
appelées "développement des forces productives".

Comme on le voit, la révolution se produit, selorai¥ et Engels, seulement lorsque les
forces productives sont suffisamment mdres, et non d'une fagon inattendue, comme le
pensait Cuvier.

Il est évident qu'il n'y a rien de commun entre les cataclysmes de Cuvier et la méthode
dialectiqgue de Max.

D'autre part, le darwinisme ne rejette pas seulement les cataclysmes de Cuvier, mais aussi le
développement compris dans le sens dialectique qui implique la révolution, tandis que du
point de vue de la méthode dialectique I'évolution et dévolution, les changements
guantitatifs et qualitatifs sont deux formes nécessaires d'un seul et méme mouvement.

Il est évident qu'on ne saurait affirmer non plus que "le marxisme... considére le darwinisme
sans esprit critique".

Il s'ensuit que le Nobati se trompe dans les deux cas, dans le n°6 comme dans le n°8.

Enfin, les anarchistes nous reprochent que la dialectique... n'offre la possibilité ni de sortir
ou de jaillir hors de soi, ni de sauter pdgssus seméme. (Voir le Nobati n°8 : Ch. G.)

Ceci, messieurs les anarchistes, est la vérité méme ; ici, honorables contradicteurs, vous avez
parfaitement raison : la méthode dialectique, en effet, n'offre point cette possibilité. Et
pourquoi ? Mais parcgue "jaillir hors de soi et sauter pdlessus seméme”, c'est l'affaire

des chévres sauvages, tandis que la méthode dialectique a été créée pour les hommes.

Voila tout le secret !...

Tel est en somme le point de vue des anar@sstur la méthode dialectique.

Il est évident que les anarchistes n'ont pas compris la dialectique de Marx et d'Engels ; ils ont
inventé une dialectique a eux, et c'est elle qu'ils combattent avec tant d'acharnement.

Pour nous,line nous reste qu'a rire devant ce spectacle, car on ne peut s'empécher de rire
lorsqu'on voit un homme lutter contre sa propre fantaisie, réfuter ses propres élucubrations
et en méme temps assurer avec feu qu'il terrasse l'adversaire.

Il
LA THEORIE MERIALISTE
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Ce n'est pas la conscience des hommes qui détermine leur étre ; c'est, au contraire, leur étre
social qui détermine leur consciencel[ix].
Karl Marx

Nous savons maintenant ce qu'est la méthode dialectique.
Qu'estce que la théorie matérialiste ?

Tout change dans le monde, tout se développe dans la vie, mais comment s'opere ce
changement et sous quelle forme s'effectue ce changement ?

Nous savons, par exemple, que la terre étaitrafdis une masse incandescente ; puis elle
s'est refroidie peu a peu ; ensuite sont apparus les plantes et les animaux ; le monde animal
s'étant développé, une espece déterminée de singe fit son apparition, puis, enfin, parut
'hnomme.

C'est @nsi que s'est développée dans ses grandes lignes la nature.

Nous savons aussi que la vie sociale non plus n'est pas restée figée. Il fut un temps ou les
hommes vivaient sous le régime du communisme primitif. A cette époque, ils pourvoyaient a
leur existence par la chasse primitive, ils erraient dans les foréts et s'y procuraient de la
nourriture. Le temps vint ou le communisme primitif céda la place au matriarcat ; a cette
époque, les hommes subvenaient a leur besoins surtout en se livrantalture primitive

du sol. Ensuite le matriarcat céda la place au patriarcat, époque a laquelle les hommes
pourvoyaient a leur existence principalement par I'élevage. Plus tard, le patriarcat céda la
place au régime de I'esclavage ; a cette époque, lesnhes pourvoyaient a leur existence

par une culture du sol relativement plus développée. Au régime de l'esclavage succéda le
servage, lequel fit place au régime bourgeois.

C'est ainsi que s'est développée, dans ses grandes lignes, la vie.socia

Oui, tout cela est connu... Mais comment ce développement #'egpéré : esice la
conscience qui a suscité le développement de la "nature" et de la "société", ou bien, au
contraire, estce le développement de la "nature" et de la "sdéléqui a suscité le
développement de la conscience ?

C'est ainsi que la théorie matérialiste pose la question.

D'aucuns affirment que la "nature” et la "vie sociale” ont été précédées par une Idée
universelle qui, plus tard s¢ trouvée a la base de leur développement, de sorte que
I'évolution des phénoménes de la "nature”et de la "vie sociale” est, pour ainsi dire, la forme

extérieure, la simple expression du développement de I'ldée universelle.

Telle a éte, parxemple, la doctrine des idéalistes, qui, avec le temps, se sont partagés en
plusieurs courants.
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D'autres affirment que, de tout temps, il a existé dans le monde deux forces négatrices I'une
de l'autre, I'idée et la matiere, la conscience étre, et que, de ce fait, les phénoménes se
divisent a leur tour en deux séries idéale et matérieller , se niant l'une l'autre en luttant
entre elles, de sorte que le développement de la nature et de la société est une lutte
constante entre les phénomesadéaux et matériels.

Telle a été, par exemple, la doctrine des dualistes, qui, avec le temps, de méme que les
idéalistes, se sont partagés en plusieurs courants.

La théorie matérialiste nie radicalement aussi bien l'idéalisme que le dualisme.

Certes, il existe dans le monde des phénoménes idéaux et matériels, mais cela ne signifie pas
du tout gu'ils s'excluent mutuellement. Au contraire, le coté idéale coté matériel sont

deux formes différentes d'une seule et méme nature ou d'une seule et méme société ; on ne
peut les représenter l'un sans l'autre, ils coexistent, se développent ensemble, et nous
n‘avons, par conséquent, aucune raison de croirdgjg'excluent mutuellement.

Ainsi, ce qu'on appelle le dualisme se révele inconsistante.

La nature, une et indivisible, exprimée sous deux formes différentes, matérielle et idéale ; la
vie sociale, une et indivisible, expriméeus deux formes différentes, matérielle et : voila
comment nous devons considérer le développement de la nature et de la vie sociale.

Tel est le monisme de la théorie matérialiste.
D'autre part, la théorie matérialiste nie au$giéalisme.

Il est faux de penser que le coté idéal, et, en général, la conscience dans son développement
précede le développement du coté matériel. Il n'y avait encore d'étres vivants que déja
existait une nature dite extérieure, "inaniméd’e premier étre vivant n'était doué d'aucune
conscience ; il ne possédait qu'une faculté d'irritabilité et de perception embryonnaire.
Ensuite se développa peu a peu chez les animaux la faculté de la perception ; elle devint
lentement conscience, a mesigue se développaient la structure de leur organisme et leur
systeme nerveux. Si le singe avait toujours marché quatre pattes sans jamais redressé
I'échine, son descendant, 'homme, n'aurait pas pu se servir librement de ses poumons ni de
ses cordes vooes ; il lui aurait donc été impossible d'user de la parole, ce qui aurait retardé
radicalement le développement de sa conscience. Ou encore : si le singe ne s'était pas
dressé sur ses pattes de derriére, son descendant, I'homme, aurait été obligé de marche
toujours a quatre pattes, de regarder la terre et d'y puiser ses impressions ; il n‘aurait pas eu
la possibilité de regarder en haut, ni autour de soi et, par conséquent, il lui aurait été
impossible de procurer a son cerveau plus d'impressions quearen quadrupede. Tout

cela aurait retardé radicalement le développement de la conscience humaine.

Il s'ensuit que, pour développer la conscience, il faut telle ou telle structure de I'organisme et
tel ou tel développement de son systéeme neauxe
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Il s'ensuit que le développement du coté ideal, de la conscience, est précédé par celui du
c6té matériel, des conditions extérieures : d'abord changent les conditions extérieures, le
c6té matériel, et ensuite change, en conséquence, lsci@mce, le coté idéal.

Ainsi I'histoire du développement de la nature sape radicalement ce qu'on appelle
l'idéalisme.

Il faut en dire autant de I'histoire du développement de la société humaine.

L'histoire montre ge si, a des époques différentes, les hommes ont eu des idées et des
désirs différents, c'est parce qu'a des époques différentes les hommes luttaient
différemment contre la nature pour pourvoir a leurs besoins, et que, par conséquent, leurs
rapports éconorigues revétaient un caractere différent. Il fut un temps, ou les hommes
luttaient contre la nature en commun, sur les bases du communisme primitif ; en ce temps
1a, leur propriété, elle aussi, était communiste, et c'est pourquoi ils ne distinguaient gresqu
pas le "mien" du "tien" ; leur conscience était communiste. Le temps vint ou la distinction
entre le "mien” et le "tien" pénétra dans la production ; dés lors, la propriétéreéene prit

un caractere prive, individualiste. C'est pourquoi, le sentimentadpropriété privée pénétra
dans la conscience des hommes. Et voici enfin le tempg, temps d'aujourd’huit ou la
production prend de nouveau un caractére social ; par conséquent, la propriété ne tardera
pas a prendre, a son tour, un caractére sqaiakt c'est pourquoi le socialisme pénétre peu

a peu dans la conscience des hommes.

Un simple exemple. Imaginez un cordonnier qui possédait un tout petit atelier, mais qui,
n'ayant pu soutenir la concurrence avec de grands patrons, a dlefeson atelier et,
supposonde, s'est fait embaucher dans une fabrique de chaussures a Tiflis, chez
Adelkhanov. Il s'est fait embaucher chez Adelkhanov, non pour devenir un ouvrier salarié
permanent, mais pour amasser de l'argent, se constituer un pefittal et pouvoir ensuite
rouvrir son atelier. Comme on le voit, la situation de ce cordonnier est déja prolétarienne,
mais sa conscience ne l'est pas encore ; elle est entierement fetitegeoise. Autrement

dit, la situation petitebourgeoise de ce coahnier a déja disparuelle n'existe plus, mais sa
conscience petitdbourgeoise n'a pas encore disparu, elle est en retard sur sa situation de
fait.

Il est évident que la encore, dans la vie sociale, ce sont les conditions extériesiestian
des hommes, qui changent d'abord, puis, en conséquence, leur conscience.

Revenons cependant a notre cordonnier. Comme nous le savons déja, il pense amasser de
I'argent pour rouvrir son atelier. Le cordonnier prolétarisé travaille@at il s'apercoit qu'il

est trés difficile d'amasser de l'argent, car son salaire lui suffit a peine pour pourvoir a son
existence. Il remarque, en outre, que ce n'est pas chose bien allechante que d'ouvrir un
atelier privé : le loyer du local, les cag@s de la clientéle, la concurrence des grands patrons

et bien d'autres tracas, tels sont les soucis qui hantent I'esprit de l'artisan. Or, le prolétaire
est relativement plus dégagé de tous ces soucis : il n'est inquiété ni par le client, ni par le
loyera payer ; le matin, il se rend a la fabrique ; le soir, il la quitte "le plus tranquillement du
monde" et , le samedi, il met aussi tranquillement sa "paie" dans sa poche. C'est alors que
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pour la premiere fois, les réves petit®urgeois de notre cordonnides ailes coupées ; c'est
alors que, pour la premiére fois, des tendances prolétariennes naissent dans son ame.

Le temps passe, et notre cordonnier se rend compte qu'il manque d'argent pour se procurer
le strict nécessaire, qu'il a grandement besoinng augmentation de salaire. Il s'apercoit en
méme temps que ses camarades parlent de syndicats et de gréves. Dés lors, notre
cordonnier prend conscience du fait que, pour améliorer sa situation, il faut lutter contre les
patrons, et non pas ouvrir un atef a soi. Il adhere au syndicat, prend part au mouvement
gréviste, et épouse bientdt les idées socialistes...

C'est ainsi que le changement de la situation matérielle du cordonnier entraine, en fin de
compte, un changement dans sa consciend&abord sa situation matérielle a changé, puis,
quelque temps aprés, c'est sa conscience qui change en conséquence.

Il faut en dire autant des classes et de la société dans son ensemble.

Dans la vie sociale également, ce s@%® tonditions extérieures qui changent d'abord, les
conditions matérielles, puis changent, en conséquence, la pensée des gens, leurs moeurs,
leurs coutumes, leur conception du monde.

Voila pourquoi Marx dit :

Ce n'est pas la conscience desnmes qui détermine leur étre ; c'est, au contraire, leur étre
social qui détermine leur conscience[x].

Si nous appelons contenu le c6té matériel, les conditions extérieures, I'étre et les autres
phénomenes de méme nature, alors nous pouvons appelendde coté idéal, la conscience

et les phénomenes de méme nature. D'ou la thése matérialiste bien connue : dans le cours
du développement, le contenu précede la forme, la forme retarde sur le contenu.

Et comme selon Marx, le développement aomique est la "base matérielle” de la vie
sociale, son contenu, tandis que le développement politique et juridique, philosophique et
religieux, est la "forme idéologique" de ce contenu, sa "superstructure”, Marx tire cette
conclusion :

Le changement di base économique bouleverse plus ou moins rapidement toute I'énorme
superstructure[xi].

Cela ne veut point dire, assurément, qu'il faille préter a Marx l'idée que le contenu est
possible sans la forme, comme I'a révé Ch. G. (Voir le Nobati, n°ifigu&€du monisme").

Le contenu sans la forme est impossible ; cependant, telle ou telle forme, étant donné son
retard sur le contenu, ne correspond jamais entierement a ce dernier, et c'est ainsi que le
nouveau contenu est "obligé" de revétir momentanénéancienne forme, ce qui provoque

un conflit entre eux. A I'heure actuelle, par exemple, au contenu social de la production ne
correspond pas la forme d'appropriation des objets fabriqués : cette forme a un caractere
privé, et c'est sur ce terrain que peoduit le "conflit" social actuel.
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D'autre part, l'idée que la conscience est une forme de I'étre ne signifie pas du tout que la
conscience, de par sa nature, est aussi de la matiere. Seuls pensaient ainsi les matérialistes
vulgaires (par exmple Buchner et Moleschott), dont les théories contredisent radicalement

le matérialisme de Marx et qu'Engels a justement raillés dans son Ludwig Feuerbach. D'aprés
le matérialisme de Marx, la conscience et I'étre, I'idée et la matiére, sont deux formes
différentes d'un seul et méme phénoméne, qui porte le nom général de nature ou de
société. Donc, I'un n'est pas la négation de l'autre[xii] ; d'autre part, ils ne constituent pas un
seul et méme phénoméne. A la vérité, dans le développement de la natute let sociéte,

la conscience, c'est-dire ce qui s'accomplit dans notre cerveau, est précédée par un
changement matériel correspondant, c'eéstire par ce qui s'accomplit hors de nous,
changement matériel qui, tét ou tard, sera inévitablement suivi dalmangement idéal
correspondant.

Fort bien, nous dird-on, peutétre méme esice exact en ce qui concerne ['histoire de la
nature et de la société. Mais de quelle maniére naissent, a I'neure actuelle, dans notre
esprit, les différentes idéest représentations ? Les conditions dites extérieures existent
elles dans la réalité, ou bien n'ytal de réel que nos représentations de ces conditions
extérieures ? Et si les conditions extérieures existent, dans quelle mesure leur perception et
leur mnnaissance, sorelles possibles ?

A ce propos, la théorie matérialiste affirme que nos représentations, notre "moi" n'existent
gue pour autant qu'existent les conditions extérieures, génératrices des impressions, de
notre "moi". Celui quidit, sans trop y réfléchir, qu'il n'existe rien en dehors de nos
représentations, se voit obligé de nier les conditions extérieures, quelles gu'elles soient, de
nier, par conséquent, I'existence d'autres individus, en n‘admettant que l'existence de son
"moi", ce qui est absurde et contredit radicalement les principes de la science.

Sans aucun doute, les conditions extérieures existent réellement ; ces conditions ont existé
avant nous, elles existeront apres nous ; leur perception et leur cesaate seront
d'autant plus faciles qu'elles agiront avec plus de fréquence et de vigueur sur notre
conscience.

Quant a savoir comment surgissent, a I'heure actuelle, dans notre téte, les différentes idées
et représentations, nous devons reng@er qu'ici se renouvelle en raccourci ce qui se
produit dans I'histoire de la nature et de la société. Ici également, I'objet situé en dehors de
nous est antérieur a la représentation que nous nous en faisons ; ici également, notre
représentation, la forma, retarde sur I'objet, sur son contenu. Si je regarde et vois un arbre,
cela signifie simplement que, bien avant que la représentation de I'arbre ait surgi dans ma
téte, existait I'arbre luméme, qui a fait naitre en moi une représentation correspondante

Tel est, en résumé, le contenu de la théorie matérialiste de Marx.

On concoit aisément l'importance de la théorie matérialiste pour l'activité pratique des
hommes.

Si les conditions économiques changent d'abatensuite, de facon correspondante, la
conscience des hommes, il est évident que nous devons rechercher la justification de tel ou
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tel idéal, non dans le cerveau des hommes ni dans leur imagination, mais dans le
développement de leurs conditions économésu N'est bon et acceptable que l'idéal qui
s'est formé sur la base d'une étude des conditions économiques. Ne sont bons a rien ni
acceptables tous les idéals qui ne tiennent pas compte des conditions économiques et qui ne
s'appuient pas sur leur développent.

Telle est la premiére conclusion pratique de la théorie matérialiste.

Si la conscience des hommes, leurs moeurs et leurs coutumes sont déterminées par des
conditions extérieures ; si le caractere défectueux des formes gudi et politiques est
conditionné par le contenu économique, il est évident que nous devons travailler a une
refonte radicale des rapports économiques pour que changent radicalement les moeurs et
les coutumes du peuple, ainsi que son régime politique.

Voici ce que Karl Marx dit & ce propos :

Il n'est pas besoin d'une grande sagacité pour découvrir que le matérialisme... se rattache...
au socialisme. Si I'homme tire toute connaissance, sensation, etc..., du monde sensible... ce
qui importe dnc, c'est d'organiser le monde empiriqgue de telle facon qu'il y fasse
I'expérience et y prenne I'habitude de ce qui est véritablement humain, qu'il s'éprouve en
qgualité d'homme... Si I'homme est non libre au sens matérialiste du mot-&'dse s'il est

libre non par la force négative d'éviter ceci ou cela, mais par la force positive de faire valoir
sa vraie individualité, il ne faut pas chatier le crime dans l'individu, mais détruire les foyers
antisociaux du crime... Si I'homme est formé par les cstances, il faut former les
circonstances humainement. (Voir Ludwig Feuerbach, annexe : "K. Marx sur le matérialisme
francais du XVllle siécle")[xiii].

Telle est la seconde conclusion pratique de la théorie matérialiste.
Quel est le point deue des anarchistes sur la théorie matérialiste ? de Marx et d'Engels ?

Si la méthode dialectique remonte a Hegel, la théorie matérialiste développe plus avant la
matérialisme de Feuerbach. Les anarchistes le savent fort bien, et ils sittalexploiter

les défauts de Hegel et de Feuerbach pour dénigrer le matérialisme dialectique de Marx et
d'Engels. En ce qui concerne Hegel et la méthode dialectique, nous avons déja indiqué que
ces subterfuges des anarchistes ne peuvent rien prouves, lsir propre ignorance. Il faut

en dire autant de leurs attaques contre Feuerbach et la théorie matérialiste.

Par exemple, les anarchistes affirment avec un grand aplomb que "Feuerbach était un
panthéiste" ; qu'il a "divinisé I'nomme" (voir le Nobati, n°D. Delendi) ; que, "selon
Feuerbach, I'nomme est ce qu'il mange..." ; que Marx aurait tiré de la cette conclusion :
"Donc, le principal, le primordial, c'est la situation économique..." (Voir le Nobati, n°6 : Ch.
G.)

Le fait est que persomne conteste le panthéisme de Feuerbach, ni sa déification de
I'nomme, ni d'autres erreurs analogues. Au contraire, Marx et Engels ont, les premiers,
révélé les erreurs de Feuerbach. Néanmoins les anarchistes estiment nécessaire de
"dénoncer" une fois d@lus les erreurs déja dénoncées. Pourquoi ? Probablement parce que
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en s'en prenant a Feuerbach, ils veulent indirectement dénigrer la théorie matérialiste de
Marx et d'Engels. Sans doute, si nous considérons les choses sans parti pris, hous trouverons
certainement que chez Feuerbach, a coté de pensées fausses, il y en avait de justes, comme
ce fut le cas au cours de l'histoire, pour maints autres savants. Mais les anarchistes n'en
continuent pas moins de "dénoncer"...

Nous déclarons, une foencore, qu'avec de pareils subterfuges, ils ne prouveront rien, sinon
leur propre ignorance.

Chose intéressante, les anarchistes (comme nous le verrons plus loin) se sont avisés de
critiquer la théorie matérialiste par owlire, sans la conn@é le moins du monde. Ce qui fait

gu'ils se contredisent souvent l'un l'autre et se démentent mutuellement, et cela, bien
entendu, met nos "critiques" dans une situation ridicule. Au dire de M. Tcherkézichvili, par
exemple, Marx et Engels auraient détetaématérialisme moniste ; leur matérialisme aurait

été vulgaire, et non moniste :

La grande science des naturalistes, avec son systeme évolutionniste, son transformisme et
son matérialisme moniste, qu'Engels déteste si violemment... évitait la dialectigfc...
(Voir le Nobati, n°4 : V. Tcherkézichvili).

Il s'ensuit que le matérialisme des sciences naturelles approuvé par Tcherkézichvili et que
"détestait" Engels, était un matérialisme moniste : par conséquent, il mérite d'étre approuvé

; tandis qude matérialisme de Marx et d'Engels n'est pas moniste : dés lors, il ne mérite pas
d'étre reconnu.

Un autre anarchiste déclare, lui, que le matérialisme de Marx et d'Engels est moniste, et
c'est pourguoi il mérite d'étre rejeté.

La concepbin historique de Marx est un atavisme hérité de Hegel. D'une facon générale, le

matérialisme moniste d'un objectivisme absolu et, en particulier, le monisme économique

de Marx sont impossibles dans la nature et erronés en théorie... Le matérialisme nestiste

un dualisme mal déguisé et un compromis entre la métaphysique et la science... (Voir le
Nobati, n°6 : Ch. G.)

Il s'ensuit que le matérialisme moniste est inacceptable, que Marx et Engels ne le détestent
pas et que, au contraire, ils sont emémesdes matérialistes monistes : il faut donc rejeter
le matérialisme moniste.

L'un tire a hue et l'autre a dia ! Allez donc savoir lequel, du premier ou du second, dit la
verité! L'accord ne s'est pas encore fait entre eux quant aux qualitésugudéfauts du
matérialisme de Marx ; ils n'ont pas encore compris -m@mes s'il est ou non un
matérialisme moniste ; ils n‘ont pas encore €élucidé la question de savoir ce qui est le plus
acceptable : le matérialisme vulgaire ou le matérialisme monistemais déja ils nous
assourdissent de leur rodomontades : Vous voyez, nous avons terrasse le marxisme !

Oui, oui, si messieurs les anarchistes continuent avec ce zéle a démolir réciproquement leurs
conceptions, l'avenir, n‘en doutons pas, leypartiendra...
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Non moins risible est le fait que certains anarchistes "de renom”, en dépit de leur
“renommeée", ne connaissent pas encore les divers courants qui se sont faits jour dans la
science. lls ignorent, figuremus, qu'il existe danda science plusieurs variétés de
matérialisme, avec de grandes différences entre elles : il y a, par exemple, un matérialisme
vulgaire, qui nie le réle du coté idéal et son action sur le coté matériel ; mais il y a aussi le
matérialisme dit monister la théorie matérialiste de Marx, qui analyse scientifiquement

les rapports réciproques entre le coté idéal et le coté matériel. Or, les anarchistes
confondent ces différentes variétés de matérialisme, ils n'apercoivent méme pas les
distinctions manifestes quexistent entre elles et déclarent du méme coup avec le plus grand
aplomb : nous régénérons la science !

Ainsi, par exemple, P. Kropotkine proclame avec beaucoup d'assurance, dans ses écrits
"philosophiques”, que l'anarchisme communiste sajgosur la "philosophie matérialiste
moderne” ; cependant, il ne dit pas un mot pour expliquer sur quelle "philosophie
matérialiste” s'appuie lI'anarchisme communiste : sur le matérialisme vulgaire, moniste ou
guelque autre. Il ne sait sans doute pas geXiste, entre les courants du matérialisme, une
contradiction fondamentale, il ne comprend pas que confondre ces courants l'un avec
l'autre, ce n'est pas "régénérer la science", mais faire preuve d'une ignorance pure et simple.
(Voir Kropotkine : Science anarchisme, et aussi I'Anarchie et sa philosophie).

Il faut en dire autant des disciples géorgiens de Kropotkine. Ecoutez :

D'aprés Engels, et aussi d'apres Kautsky, Marx a rendu a I'humanité un éminent service en ce
gu'il a..., [entre atres, découvert] la conception matérialiste. Est vrai ? Nous ne le
pensons pas, car nous savons... que tous les historiens, savants et philosophes qui s'en
tiennent au point de vue suivant lequel le mécanisme social est mis en mouvement par des
conditions géographiques, climatelluriennes, cosmiques, anthropologiques et biologiques,
sont tous des matérialistes. (Voir le Nobati, n°2).

Il s'ensuit qu'entre le "matérialisme" d'Aristote et celui de Holbach, ou entre le
"matérialisme" de Marx et celui déloleschott, il n'y a aucune différence ! Belle critique ! Et

c'est avec ce bagage de connaissances que ces gens se proposent de rénover la science ! On
n'a pas tort de dire : "Cordonnier, pas plus haut que la chaussure !..."

Poursuivons. Noanarchistes "de renom" ont entendu dire que le matérialisme de Marx
était une "théorie du ventre" et ils nous le reprochent, a nous, marxistes :

Suivant Feuerbach, 'homme est ce qu'il mange. Cette formule a produit une effet magique
sur Marx ou Engelgce qui a fait conclure a Marx que] le principal, le primordial, c'est la
situation économique, les rapports de production...

A la suite de quoi, les anarchistes nous font philosophiquement la legon :

Dire que l'uniqgue moyen pour atteindre ce but Yl sociale] est le manger et la production
économique, serait une erreur... Si, comme le soutient le monisme, c'était surtout le manger

193



et la situation économique qui déterminaient l'idéologie, certains goinfres seraient des
geénies. (Voir le Nobatn°6 : Ch. G.)

Qu'il est donc aisé de réfuter la matérialisme de Marx et d'Engels ! Il suffit d'entendre de la
bouche de quelque demoiselle de pensionnat des commérages de rue a l'adresse de Marx et
d'Engels ; il suffit de répéter ces commérages de mexain aplomb philosophique dans les
colonnes d'un Nobati quelconque pour mériter d'emblée le renom de "critique" du
marxisme !

Mais dites nous, messieurs, ou est quand, sur quelle planéte, par quel Makéi dit que

"le manger détermie l'idéologie" ? Pourquoi ne citemus pas une seule phrase ni un seul
mot des écrits de Marx pour appuyer vos dires ? Marx a dit, il est vrai, que la situation
économique des hommes détermine leur conscience, leur idéologie. Mais qui vous a dit que
le et la situation économique sont la méme chose ? Ignem@zs vraiment que ce
phénoméne physiologique qu'est, par exemple, le manger, se distingue foncierement de ce
phénoméne sociologique qu'est, par exemple, la situation économique des hommes ?
Confondre ce deux phénomenes différents serait pardonnable, disons, de la part de
guelque demoiselle de pensionnat, mais commeittilapu se faire que vous, les "tombeurs

de la sociablémocratie”, les "régénérateurs de la science", vous repreniez si étourdiment
I'erreur des demoiselles de pensionnat ?

Et d'ailleurs, comment le manger pelitdéterminer l'idéologie sociale ? Allons, réfléchissez
bien a ce que vous dites : le manger, la forme du manger ne changent pas. Autrefois aussi les
hommes mangeaientmastiquaient et digéraient leur nourriture tout comme aujourd’hui,
tandis que l'idéologie change constamment. Antique, féodale, bourgeoise, prolétarienne, ce
sont bien la les formes qu'affecte l'idéologie. stoncevable que ce qui ne change pas
détermine ce qui change constamment ?

Poursuivons. Selon les anarchistes, le matérialisme de Marx, "c'est toujours du
parallélisme..." Ou encore :

Le matérialisme moniste est un dualisme mal déguisé et un compromis entre la
métaphysique et la $ence... Marx tombe dans le dualisme parce qu'il représente les
rapports de production comme une chose matérielle, et les aspirations humaines et la
volonté comme une illusion et une utopie qui est sans importance, bien qu'elle existe. (Voir
le Nobati, n°@ Ch. G.)

D'abord, le matérialisme moniste de Marx n'a rien de commun avec l'absurde parallélisme.
Du point de vue de ce matérialisme, le c6té matériel, le contenu, précede nécessairement le
c6té idéal, la forme. Le parallélisme, lui, rejetette facon de voir et déclare
péremptoirement que ni le coté matériel, ni le c6té idéal ne se précéedent I'un l'autre, que
tous deux se développent ensemble, parallélement.

En second lieu, méme si effectivement

Marx représentait les rappts de production comme une chose matérielle, et les aspirations
humaines et la volonté comme une illusion et une utopie sans importance,
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cela signifieradl que Marx est un dualiste ? Le dualiste, on le sait, attribue une égale
importance au c6té iddaet au c6té matériel, congus comme deux principes opposeés. Mais
si, d'aprés vous, Marx place plus haut le coté matériel et, au contraire, n'accorde pas
d'importance au co6té idéal en tant qu' "utopie”, ou awsaus été chercher, messieurs les
“critiques”,le dualisme de Marx ?

Troisiemement, quel lien pedly avoir entre le monisme matérialiste et le dualisme, quand
un enfant méme sait que le monisme part d'un seul principege la nature ou de ['étre,
ayant une forme matérielle et une formidéale,1 tandis que le dualisme part de deux
principes, matériel et idéal, qui, conformément au dualisme, se nient I'un l'autre ?

Quatriemement, quand donc Marx -tail représenté les aspirations humaines comme une
utopie et une illusion" ? Il est vrai que Marx a expliqué "les aspirations humaines et la
volonté" par le développement économique, et lorsque les aspirations de cer@esirs

de cabinet ne correspondaient pas a la situation économique, il les qualifiait d'utopies. Est
ce a dire que, selon Marx, les aspirations humaines en général sont utopiques ? Cela aussi a
t-il vraiment besoin d'étre expliqué ? N'aurieaus pas luds paroles de Marx :

L'humanité ne se pose jamais que des problemes qu'elle peut résoudre. (Voir la Préface a la
Contribution a la critique de I'économie politique)[xiv]

c'esta-dire que I'numanité, en thése générale, ne se propose pas de buts uegidluest
clair que notre "critique” ou bien ne comprend pas ce dont il parle, ou bien dénature
sciemment les faits.

Cinquiemement, qui vous a dit que, selon Marx et Engels, "les aspirations humaines et la
volonté sont sans importance" ? Powioi n'indiquezvous pas ou ils parlent de cela ?-Est

gue dans le 18 Brumaire de Louis Bonaparte, dans les Luttes de classe en France, dans la
Guerre civile en France et dans d'autres brochures, Marx ne parle pas du réle "des
aspirations et de la vologt ? Alors pourquoi Marx s'efitattaché a développer dans le sens
socialiste "la volonté et les aspirations" des prolétaires, pourqgttei &it de la propagande
parmi eux, s'il n'accordait pas d'importance "aux aspirations et a la volonté" ? Et edeore
guoi parle Engels dans ses articles bien connus de-1894, sinon de "l'importance de la
volonté et des aspirations" ? Il est vrai que, suivant Marx, "la volonté et les aspirations" des
hommes puisent leur contenu dans les conditions économiquesceEa dire, cependant,
gu'ellesmémes n'exercent aucune influence sur le développement des rapports
economiques ? Les anarchistes -dstvraiment tant de peine a comprendre cette idée
pourtant si simple ?

Encore une "accusation" de messisues anarchistes : "On ne peut se représenter la forme
sans le contenu..." : aussi ne peut dire que "la forme suit le contenu [retarde sur le
contenu. K.[xv]]... ils 'coexistent’... Dans le cas contraire, le monisme est une absurdité."
(Voir le Nobatin°l : Ch. G.)

Voila encore notre "savant" qui s'embrouille un peu. Que le contenu soit inconcevable sans
la forme, c'est juste. Mais il n'en est pas moins juste que la forme existante ne correspond
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jamais entierement au contenu existant : pmemiére retarde sur le second ; le contenu
nouveau revét toujours, dans une certaine mesure, la forme ancienne, ce qui fait qu'entre la
forme ancienne et le contenu nouveau il y a toujours conflit. C'est sur ce terrain qu'ont lieu
les révolutions, et c'@da qu'apparait, entre autres, I'esprit révolutionnaire du matérialisme
de Marx. Les anarchistes "de renom", eux, ne 'ont pas compris, et la faute, bien entendu, en
incombe a ewmémes, et non a la théorie matérialiste.

Tel est le point deue des anarchistes sur la théorie matérialiste de Marx et d'Engels, si tant
est que I'on peut appeler cela un point de vue.

[l
LE SOCIALISME PROLETARIEN

Nous connaissons maintenant la doctrine de Marx : nous connaissons sa méthode, nous
connaissonsssi sa théorie.

Quelles sont les conclusions pratiques a tirer de cette doctrine ?
Quel lien existe entre le matérialisme dialectique et le socialisme prolétarien ?

La méthode dialectique affirme que seule peut émegressiste jusqu'au bout, que seul
peut briser le joug de I'esclavage la classe qui grandit de jour en jour, qui va toujours de
l'avant et lutte inlassablement pour un avenir meilleur. Nous voyons que la seule classe qui
se développe constamment, qui Maujours de l'avant et lutte pour l'avenir, c'est le
prolétariat des villes et des campagnes. Nous devons donc servir le prolétariat et fonder sur
lui nos espoirs.

Telle est la premiere conclusion pratique a tirer de la doctrine de Marx.

Mis il y a servir et servir. Bernstein, lui aussi, "sert" le prolétariat quand il lui préche I'oubli du
socialisme. Kropotkine, lui aussi, "sert" le prolétariat quand il lui offre un "socialisme"
communautaire éparpillé, privé d'une large baselustrielle. Karl Marx, lui aussi, sert le
prolétariat quand il I'appelle au socialisme prolétarien qui s'appuie sur la large base de
l'industrie moderne.

Que devonsous faire pour que notre travail profite au prolétariat ?
Conment devonsnous servir le prolétariat ?

La théorie matérialiste affirme que tel ou tel idéal ne peut étre vraiment utile au prolétariat
gue si cet idéal n'est pas contraire au développement économique du pays, que s'il répond
en tout point ax exigences de ce développement. Le développement économique du
régime capitaliste montre que la production moderne prend un caractére social et que le
caractére social de la production nie radicalement la propriété capitaliste existante. Par
conséquent, otre tache principale est de contribuer a abolir la propriété capitaliste et a
instaurer la propriété socialiste. Cela signifie que la théorie de Bernstein, qui préche I'oubli
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du socialisme, contredit foncierement les exigences du développement écononetiae;
sera préjudiciable au prolétariat.

Le développement économique du régime capitaliste montre ensuite que la production
moderne s'étend chaque jour davantage, qu'elle ne tient plus dans le cadre de villes ou de
provinces isolées ; qu'elfait sauter sans cesse ce cadre et s'étend au territoire de |'Etat tout
entier. Par conséquent, il nous faut applaudir a I'élargissement de la production et admettre
pour base du socialisme futur, non point des villes et des communes isolées, mais le
territoire un et indivisible de I'Etat tout entier, territoire qui, dans l'avenir, bien entendu,
s'étendra de plus en plus. Cela signifie que la théorie de Kropotkine, qui confine le socialisme
futur dans le cadre de villes ou de communes isolées, va a |'mecdfune extension
vigoureuse de la production ; elle sera préjudiciable au prolétariat.

Lutter pour une large vie socialiste, en tant qu'objectif principal, voila comment nous devons
servir le prolétariat.

Telle est la secondeonclusion pratique a tirer de la doctrine de Marx.
Il est clair que le socialisme prolétarien découle directement du matérialisme dialectique.
Qu'estce que le socialisme prolétarien ?

Le régime actuel est capitsie. Cela veut dire que le monde est divisé en deux camps
opposeés, celui d'une petite poignée de capitalistes et celui de la majorité : les prolétaires.
Ces derniers travaillent jour et nuit, mais ils n'en restent pas moins pauvres. Les capitalistes
ne travaillent pas, mais ils n'en sont pas moins riches. Cela ne vient pas de ce que les
prolétaires manqueraient d'intelligence, tandis que les capitalistes auraient du génie : c'est
parce que les capitalistes s'approprient le fruit du travail des prolétapas;e que les
capitalistes exploitent les prolétaires.

Pourquoi sonice les capitalistes qui s'approprient le fruit du travail des prolétaires et non
pas les prolétaires euxiémes ? Pourquoi les capitalistes exploitdatles prolétaires et
inversement ?

Parce que le capitalisme repose sur la production marchande : tout prend ici la forme d'une
marchandise, partout régne le principe de I'achat et de la vente. Vous pouvez acimter
seulement les objets de consommation, legm&nts, mais aussi la force de travail des
hommes, leur sang, leur conscience. Les capitalistes savent tout cela, et ils achéetent la force
de travail des prolétaires, ils les embauchent. Cela signifie qu'ils deviennent les maitres de la
force de travail glils achétent. Les prolétaires, eux, perdent tout droit sur la force de travail
gu'ils ont vendue. C'esi-dire que le produit de cette force de travail n‘appartient plus aux
prolétaires, mais uniqguement aux capitalistes, qui empochent ce produit. Il seque la

force de travail que vous avez vendue produise pour cent roubles de marchandises par jour,
cela ne vous regarde pas et ne vous appartient pas ; cela regarde uniquement les capitalistes
et leur appartient ; vous n'avez a toucher que votre salpitgnalier, qui suffira peuétre a
satisfaire vos besoins immédiats, si, bien entendu, vous menez une vie économe. Bref, les
capitalistes achetent la force de travail des prolétaires, ils les embauchent, et c'est pourquoi
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ils s'approprient le fruit du traail des prolétaires, c'est pourquoi ce sont eux qui exploitent
les prolétaires ; et non inversement.

Mais pourquoi sonte les capitalistes, précisément, qui achétent la force de travail des
prolétaires ? Pourquoi les capitalistes embauchintes prolétaires, et non inversement ?

Parce que le principe fondamental du régime capitaliste est la propriété privée des
instruments et moyens de production. Parce que les fabriques, les usines, la terre et-le sous
sol, les chemins de fer, les machines et les autres moyens de productioniesarus la
propriété privée d'une petite poignée de capitalistes. Parce que les prolétaires sont privés de
tout cela. Voila pourquoi les capitalistes embauchent les prolétaires pour mettre en marche
fabriques et usines, sinon ils ne tireraient aucun prdétleurs instruments et moyens de
production. Voila pourquoi les prolétaires vendent leur force de travail aux capitalistes, car
autrement, ils mourraient de faim.

Tous ces faits mettent en lumiére le caractére général de la productionatiafgt D'abord,

il va de soi que la production capitaliste ne peut étre quelque chose d'uni et d'organisé : elle
est tout entiere morcelée en entreprises privées de tels ou tels capitalistes. En second lieu, il
n'est pas moins évident que le but imméd@de cette production morcelée n'est point de
satisfaire les besoins de la population, mais de produire des marchandises destinées a la
vente en vue d'augmenter les profits des capitalistes. Mais comme tout capitaliste cherche a
augmenter ses profits, chacutieux s'applique a produire le plus de marchandises possible,
ce qui fait que le marché est bien vite saturé, que les prix des marchandises baissnt,

c'est la crise générale qui survient.

Ainsi, les crises, le chdmage, les arréts dprtaluction, I'anarchie de la production, etc...
sont le résultat direct du caractére inorganisé de la production capitaliste moderne.

Et si ce régime social inorganisé n'est pas encore détruit pour le moment, s'il résiste encore
vigoureusementaux attaques du prolétariat, cela s'explique avant tout par le fait qu'il est
défendu par I'Etat capitaliste, par le gouvernement capitaliste.

Tel est le fondement de la société capitaliste.

Il ne fait pas de doute que la sociétéuve reposera sur une tout autre base.

La société future sera une société socialiste. Cela veut dire avant tout qu'il n'y aura point de
classes : il n'y aura ni capitalistes ni prolétaires, et, par suite, pas d'exploitation. Il n'y aura la
guedes travailleurs unis dans un labeur collectif.

La société future sera une société socialiste. Cela veut dire aussi qu'avec I'exploitation seront
supprimés la production marchande, la vente et I'achat. Il n'y aura dons point de place pour
les acheteurs et les vendeurs de la force de travail, pour les employeurs et les salariés. Il n'y
aura que des travailleurs libres.
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La société future sera une société socialiste. Cela veut dire, enfin, qu'avec le travail salarié
sera abolie tout propriété privée des instruments et moyens de production ; il n'y aura la ni
prolétaires pauvres, ni riches capitalistes, il n'y aura que des travailleurs possédant en
commun toute la terre et le sousol, toutes les foréts, toutes les fabriques etngs, tous les
chemins de fer, etc...

Comme on le voit, le but principal de la production future consistera a satisfaire directement
les besoins de la société, et non a produire des marchandises destinées a la vente en vue
d'augmenter les profs des capitalistes. Il n'y aura pas de place pour la production
marchande, de lutte pour les profits, etc...

Il est évident aussi que la production future sera organisée sur le mode socialiste : ce sera
une production hautement développée qgtiendra compte des besoins de la société et
produira exactement la quantité nécessaire a la société. Il n'y aura point de place pour une
production éparpillée, ni pour la concurrence, ni pour les crises, ni pour le chémage.

La ou les classesexistent pas, la ou il n'y a ni riches ni pauvres, |'Etat devient inutile, et
inutile le pouvoir politique qui opprime les pauvres et défend les riches. Par conséquent, la
société capitaliste n'aura pas besoin de maintenir le pouvoir politique.

Voila pourquoi Karl Marx disait dés 1846 :

La classe laborieuse substituera, dans le cours de son développement, a I'ancienne société
civile une association qui exclura les classes et leur antagonisme et il n'y aura plus de pouvoir
politique proprement dit... (Voir Misere de la philosophie)[xvi].

Voila pourquoi Engels disait en 1884 :

Ainsi I'Etat n'a pas existé de tout temps. Il y a eu des sociétés qui s'en sont passé, qui
n'‘avaient pas la moindre idée de I'Etat ni d'un pouvoir d'Efatun certain degré du
développement économique, impliquant nécessairement la division de la sociétés en classes,
I'Etat est devenu... une nécessité, mais devient un obstacle direct a la production. Les classes
disparaitront aussi inéluctablement qu'ellesns apparues. Avec la disparition des classes
disparaitra inéluctablement I'Etat. La société qui réorganisera la production sur la base de
l'association libre et égale des producteurs, renverra la machine d'Etat a la place qui lui
revient : au musée des &quités, a coété du rouet et de la hache de bronze. (Voir L'Origine

de la famille et de la propriété privée et de I'Etat)[xvii].

D'autre part , il va de soi que pour administrer les affaires publiques, a coté des bureaux
locaux ou seront concentrés les/drs renseignements, la société socialiste aura besoin d'un
bureau central de statistique, qui sera chargé de s'informer des besoins de toute la société
pour répartir ensuite, d'une facon adéquate, les divers emplois entre les travailleurs. |l
faudra aussconvoquer des conférences et surtout des congres, dont les décisions seront,
jusqu'au congres suivant, absolument obligatoires pour les camarades mis en minorité.
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Il est évident enfin que, dans la future société socialiste, le travail ébfeaternel devra
entrainer a sa suite une satisfaction non moins fraternelle et complete de tous les besoins.
Cela signifie que si la société future demande a chacun de ses membres juste autant qu'il
peut en fournir, la société, a son tour, sera tenuedédivrer a chacun la quantité de produits
dont il aura besoin. De chacun selon ses capacités, a chacun selon ses besoins ! telle est la
base sur laquelle doit étre créé le futur régime collectiviste. Certes, au premier stade du
socialisme, quand des élémis non encore habitués au travail se plieront a la vie nouvelle,
gue les forces productives, elles non plus, ne seront pas suffisamment développées et qu'il
existera encore un travail "dur" et un travail "facile", I'application du principe "a chacun
selon ses besoins" sera sans doute trés difficile : aussi la sociétét-sdiea obligée de
prendre momentanément une autre voie, une voie moyenne. Mais il est également certain
gue lorsque la société future aura creusé son lit et que les survivances duisagataluront

été extirpées, le seul principe répondant a la société socialiste sera le principe mentionné
plus haut.

Ainsi Marx disait en 1875 :

Dans une phase supérieure de la société communiste {a‘dse de la société sodiate],
guand auront disparu l'asservissante subordination des individus a la division du travalil, et,
avec elle, l'opposition entre le travail intellectuel et le travail manuel ; quand le travail ne
sera pas seulement un moyen de vivre, mais deviendrenéme le premier besoin vital ;
guand, avec le développement multiple des individus, les forces productives se seront
accrues, elles aussi, ...alors seulement I'horizon borné du droit bourgeois pourra étre
définitivement dépasseé et la société pourra inseisur ses drapeaux : "De chacun selon ses
capacités, a chacun selon ses besoins". (Voir Critique du programme de Gotha)[xviii].

Tel est, dans ses grandes lignes, la tableau de la future société socialiste d'aprées la théorie de
Marx.

Fort ben. Mais la réalisation du socialisme -efie concevable ? Pewn supposer que
I'hnomme saura se défaire de ses "habitudes de sauvage" ?

Ou encore : si chacun doit recevoir selon ses besoins-g@esupposer que le niveau des
forces produdives de la société socialiste sera suffisant pour le permettre ?

La société socialiste suppose des forces productives suffisamment développées et une
conscience socialiste, une éducation socialiste des hommes. Ce qui entrave le
développement @s forces productives actuelles, c'est la propriété capitaliste existante. Mais
si I'on tient compte que dans la société future cette propriété n'existera pas, il est clair que
les forces productives décupleront. Il ne faut pas oublier non plus que, daagiété future,

les centaines de milliers de parasites actuels ainsi que les chomeurs, s'attelleront a la
besogne et viendront grossir les rangs des travailleurs, ce qui contribuera sensiblement au
développement des forces productives. En ce qui conclEmeonceptions et les sentiments
"sauvages" des hommes, ils ne sont pas aussi éternels que d'aucuns le supposent : il fut un
temps, celui du communisme primitif, ou l'individu ne reconnaissait pas la propriété privée ;
puis vint le temps de la productiomdividuelle, ou la propriété privée s'empara des
sentiments et de l'esprit des hommes ; et voici venir un temps nouveau, celui de la
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production socialister faudrat-il donc s'étonner si les sentiments et I'esprit des hommes
se pénétrent de tendances salistes ? Este que I'étre ne détermine pas les "sentiments"
et les conceptions des gens ?

Mais ou sont les preuves que le régime socialiste sera inévitablement instauré ? Le
socialisme suivriil inévitablement le développement du capisghe d'aujourd’hui ?
Autrement dit : d'ou tenonsous que le socialisme prolétarien de Marx est autre chose g'un
doux réve, une fantaisie ? Quelles preuves scientifiques posséunrs?

L'histoire montre que la forme de propriété dépend direment de la forme de production,

ce qui fait qu'avec le changement de la forme de production, t6t ou tard, la forme de la
propriété change inévitablement. Il fut un temps ou la propriété avait un caractére
communiste, ou les foréts et les champs, dansqgleels erraient les hommes primitifs,
appartenaient a tout le monde, et non a des particuliers. Pourquoi la propriété communiste
existaitelle alors ? Parce que la production était communiste, le travail se faisait en
commun, collectivement : on travailtaious ensemble et I'on ne pouvait se passer I'un de
l'autre. Un autre temps est venu, celui de la production petiteirgeoise, ou la propriété a

pris un caractére individualiste (privé) et ou tout ce qui est nécessaire a 'homme (a
I'exception, bien entedu, de l'air, de la lumiere du soleil etc...) a été reconnu propriété
privée. Pourquoi ce changement s'désproduit? Parce que la production était devenue
individualiste, chacun s'est mis a travailler pour son propre compte, blotti dans son coin.
Enfinvient le temps de la grande production capitaliste, ou des centaines et des milliers
d'ouvriers se réunissent sous le méme toit, dans une méme fabrique, et accomplissent le
travail en commun. Ici, on ne voit plus de travail isolé, a I'ancienne mode, c@urtamps

ou chacun tirait de son c6té. Ici, chaque ouvrier et tous les ouvriers de chaque atelier sont
étroitement liés par le travail aux camarades de leur atelier et a ceux des autres ateliers. Il
suffit qu'un atelier quelconque s'arréte pour que les daxs de toute la fabrique restent

sans travail. Comme on le voit, le processus de production, le travail, a déja pris un caractéere
social, il a acquis un aspect socialiste. Il en est ainsi hon seulement dans chaque fabrique,
mais encore dans des sectewstiers et entre les secteurs divers de la production : il suffit
gue les ouvriers des chemins de fer se mettent en greve pour que la production se trouve
dans une situation difficile ; il suffit que la production du pétrole ou du charbon s'arréte pour
que, peu de temps apres, des fabriques et des usines entieres ferment leurs portes. Il est
clair qu'ici le processus de production a pris un caractere social, collectiviste. Et comme le
caractere privé de l'appropriation ne correspond plus au caractere soeiéd production,
comme le travail collectif d'aujourd'hui doit nécessairement amener la propriété collective, il
va de soi que le régime socialiste succédera au capitalisme aussi inévitablement que le jour
succede a la nuit.

C'est ainsi que I'histoire justifie I'inéluctabilité du socialisme prolétarien de Marx.

L'histoire nous apprend que la classe ou le groupe social qui joue le rdle principal dans la
production sociale et en détient les principales fonctions, daitec le temps devenir
inévitablement le maitre de cette production. Il fut un temps, celui du matriarcat, ou les
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femmes étaient maitresses de la production. Comment l'expliquer ? C'est que, dans la
production de ce temp#a, dans l'agriculture primitivdes femmes jouaient le réle principal,
elles exercaient les fonctions principales, alors que les hommes erraient dans les foréts en
quéte de gibier. Puis vint le temps du patriarcat, ou les hommes occuperent la situation
prédominante dans la productionoBrquoi ce changement est survenu ? Parce que, dans

la production d'alors, dans I'économie fondée sur I'élevage, ou les principaux instruments de
production étaient le javelot, le lasso, l'arc et la fleche, le rble principal revenait aux
hommes... Vientle temps de la grande production capitaliste, ou les prolétaires
commencent a tenir le réle principal dans la production ; ou toutes les fonctions principales
dans le domaine passent entre leurs mains ; ou sans eux la production ne peut exister un
seul jair (rappelonsnous les greves générales) ; ou les capitalistes, loin d'étre nécessaires a
la production, deviennent pour elle un obstacle. Qu'estque cela signifie ? Cela signifie ou
bien que toute la vie sociale sera entierement détruite, ou bien quadlétariat doit, tot ou

tard, mais inévitablement, devenir le maitre de la production moderne, son seul
propriétaire, son propriétaire socialiste.

Les crises industrielles d'aujourd’hui, qui sonnent le glas de la propriété capitalisteeritpo

de front la question : ou bien le capitalisme, ou bien le socialisme, rendent cette conclusion
parfaitement évidente, elles font nettement apparaitre le parasitisme des capitalistes et le
triomphe inévitable du socialisme.

Voila comment'histoire justifie encore l'inéluctabilité du socialisme prolétarien de Marx.

Ce n'est point sur du sentimentalisme, ni sur une notion abstraite de "justice”, ni sur 'amour
du prolétariat, mais sur les principes scientifiques rappelés plust lo@e repose le
socialisme prolétarien.

Voila pourquoi le socialisme prolétarien est aussi appelé "socialisme scientifique".
Dés 1877, Engels disait :

Si, pour croire au bouleversement en marche du mode actuel de répartigsrproduits du
travail..., nous n'avions pas de certitude meilleure que la conscience de l'injustice de ce
mode de répartition et la conviction de la victoire finale du droit, nous serions bien mal en
point et nous pourrions attendre longtemps.

L'esseniel, ici, c'est que

... les forces productives engendrées par le mode de production capitaliste moderne ainsi
gue le systeme de répartition des biens qu'il a créé, sont entrées en contradiction flagrante
avec ce mode de production méme, au point deandre nécessaire un bouleversement du
mode de production et de répartition éliminant toutes les différences de classe, si I'on ne
veut pas voir périr toute la société moderne. C'est sur ce fait matériel palpable..., et non
dans les idées de tel ou tel thecden en chambre sur le juste et l'injuste, que se fonde la
certitude de la victoire du socialisme moderne. (Voir Anihring)[xix].
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Cela ne signifie certes pas que, dés linstant ou le capitalisme se décompose, on peut
instaurer le régime socialiste #@ut moment, quand bon nous semblera. Ainsi pensent
seulement les anarchistes et autres idéologues pdtiargeois. L'idéal socialiste n'est pas
I'idéal de toutes les classes. C'est I'idéal du prolétariat seulement, et toutes les classes ne
sont pas diretement intéressées a sa realisation, mais seulement le prolétariat. Par
conséquent, tant que le prolétariat ne forme qu'une faible partie de la société, l'instauration
du régime socialiste est impossible. La ruine de l'ancienne forme de production,
I'élargissement toujours croissant de la production capitaliste et la prolétarisation de la
majorité de la société, telles sont les conditions nécessaires a la réalisation du socialisme.
Mais cela ne suffit pas encore. La majeure partie de la sociétégimideja prolétarisée,

sans que toutefois le socialisme se réalise. Car pour réaliser le socialisme, il faut, en outre,
que le prolétariat ait une conscience de classe, gu'il se soit rassemblé et qu'il sache prendre
en main sa propre cause. Pour arriver a toela, il faut ce qu'on appelle la liberté politique,
c'esta-dire la liberté de parole, de la presse, des greves et des associations, en un mot la
liberté de la lutte de classe. Or, la liberté politique n'est pas assurée partout de facon égale.
Aussi, legonditions dans lesquelles le prolétariat aura a soutenir sa lutte ne luiedtmst

pas indifférentes : autocratie féodale (Russie), monarchie constitutionnelle (Allemagne),
république de grande bourgeoisie (France) ou république démocratique (que rédéame
sociatldémocratie de Russie). La liberté politique est assurée de la facon la meilleure et la
plus complete dans une république démocratique, naturellement dans la mesure ou elle
peut I'étre en régime capitaliste. Aussi, tous les partisans du socaligrolétarien
travaillentils nécessairement a instaurer une république démocratique, qui est le meilleur
"pont" pour passer au socialisme.

Voila pourquoi le programme marxiste, dans les conditions actuelles, comporte deux parties
. un programme maximungui s'assigne pour but le socialisme, et un programme minimum,
qui se propose de frayer un chemin vers le socialisme par la république démocratique.

Comment le prolétariat doil agir, dans quelle voie deit s'engager pour réaliser
consciemment son programme, renverser le capitalisme et construire le socialisme ?

La réponse est claire : le prolétariat ne pourra arriver au socialisme en se réconciliant avec la
bourgeoisie. Il doit absolument engager la lutte qui doit &iree lutte de classe, la lutte de
I'ensemble du prolétariat contre toute la bourgeoisie. Ou bien la bourgeoisie avec son
capitalisme, ou bien le prolétariat avec son socialisme ! Voila sur quelle base doit reposer
I'action du prolétariat, sa lutte de class

Mais la lutte de classe du prolétariat affecte des formes variées. La lutte de classe, c'est, par
exemple, la gréve, partielle ou générale, peu importe. La lutte de classe, c'est, sans aucun
doute, le boycottage, le sabotage. La lutte aasse, ce sont encore les manifestations, les
démonstrations, la participation aux institutions représentatives, etc..., qu'il s'agisse de
parlements nationaux ou d'organes administratifs locaux. Ce sont la les différentes formes
d'une seule et méme luét de classe. Nous n'allons pas examiner ici quelle forme de lutte a le
plus d'importance pour le prolétariat dans sa lutte de classe. Notons seulement qu'en son
temps et lieu, chacune d'elles est certainement nécessaire, comme moyen indispensable de
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dévelmper sa conscience et son organisation. Or, la conscience et I'organisation sont aussi
nécessaires au prolétariat que I'air qu'il respire. Il convient cependant de remarquer aussi
gue toutes ces formes de lutte ne sont pour le prolétariat que des moyegzapatoires ;
gu'aucune des ces formes, prise isolément, ne constitue un moyen décisif, par lequel le
prolétariat serait en mesure d'abattre le capitalisme. Il est impossible d'abattre le
capitalisme uniqguement par la gréve générale : eellpeut seulemst préparer certaines
conditions pour atteindre ce but. On ne concoit pas que le prolétariat puisse renverser le
capitalisme par sa seule participation au parlement : on ne peut a l'aide du parlementarisme
que préparer certaines conditions pour renversechpitalisme.

Quel est donc le moyen décisif par lequel le prolétariat renversera le régime capitaliste?
Ce moyen, c'est la révolution socialiste.

Gréves, boycottages, parlementarisme, manifestations, démonstrationses ces formes

de lutte sont bonnes en tant que moyens destinés a préparer et a organiser la prolétariat.
Mais aucun de ces moyens n'est suffisant pour supprimer l'inégalité existante. Il faut que
tous ces moyens soient réunis en un moyen principalégisif ; il faut que le prolétariat se
leve et lance une attaque décisive contre la bourgeoisie pour détruire le capitalisme de fond
en comble. Ce moyen principal et décisif, c'est la révolution socialiste.

On ne saurait considérer la révtihn socialiste comme une attaque par surprise et de bréve
durée. C'est une lutte de longue haleine, au cours de laguelle les masses prolétariennes
triomphent de la bourgeoisie et s'emparent de ses positions. Et comme la victoire du
prolétariat lui permetta en méme temps d'instaurer sa domination sur la bourgeoisie
vaincue ; comme, au moment de la collision des classes, la défaite de I'une signifiera la
domination de l'autre, le premier stade de la révolution socialiste sera la domination
politique du proétariat sur la bourgeoisie.

La dictature socialiste du prolétariat, la prise du pouvoir par le prolétariat, voila par quoi doit
commencer la révolution socialiste.

Cela veut dire que, tant que la bourgeoisie n'est pas entierémvamcue, tant que ses
richesses n'auront pas été confisquées, le prolétariat devra absolument disposer d'une force
militaire ; il devra absolument, comme ce fut le cas pour le prolétariat pendant la Commune,
avoir sa propre "garde prolétarienne”, a I'aidle laquelle il repoussera les attaques contre
révolutionnaires de la bourgeoisie agonisante.

La dictature socialiste du prolétariat lui est nécessaire pour qu'il puisse, par ce moyen,
exproprier la bourgeoisie, lui confisquer la terre, fegéts, les fabriques et les usines, les
machines, les chemins de fer, etc...

L'expropriation de la bourgeoisie, voila ce que doit amener la révolution socialiste.

Tel est le moyen principal et décisif par lequel le prolétagatversera le régime capitaliste

d'aujourd’hui.
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Aussi Karl Marx disailtdés 1847 :

... La premiére étape dans la révolution ouvriére est la constitution du prolétariat en classe
dominante... Le prolétariat se servira de sa suprématietipog pour arracher petit a petit

tout le capital a la bourgeoisie, pour centraliser tous les instruments de production dans les
mains... du prolétariat organisé en classe dominante... (Voir le Manifeste communiste)[xx].

Telle est la voie que doit suivie prolétariat s'il veut réaliser le socialisme.

De ce principe général découlent toutes les autres conceptions tactiques. Les greves, le
boycottage, les démonstrations, le parlementarisme n'ont d'importance que dans la mesure
ou ils contribuent a orgaser le prolétariat, a renforcer et a élargir ses organisations en vue
d'accomplir la révolution socialiste.

Ainsi, la révolution socialiste est nécessaire pour réaliser le socialisme ; et la révolution
socialiste doit commencer par la dictatudu prolétariat, c'est-dire que le prolétariat doit
s'emparer du pouvoir politique et s'en servir pour exproprier la bourgeoisie.

Mais, pour tout cela, il faut que le prolétariat soit organisé, groupé, uni ; il faut que de fortes
organisaions prolétariennes soient créées et qu'elles grandissent sans discontinuer.

Quelles formes doivent prendre les organisations du prolétariat ?

Les organisations de masse les plus répandues sont les syndicats et les coopératives
ouvrieres (notamment les coopératives de production et de consommation). Le but des
syndicats est de lutter (principalement) contre le capital industriel, afin d'améliorer le
condition des ouvriers dans le cadre du capitalisme actuel. Le but des coopéesives

lutter (principalement) contre le capital commercial pour augmenter la consommation des
ouvriers en réduisant le prix des articles de premiere nécessité, naturellement dans le cadre
de ce méme capitalisme. Syndicats et coopératives sont, sanseddntnécessaires au
prolétariat en tant que moyens tendant a organiser la masse prolétarienne. Aussi, du point
de vue du socialisme prolétarien de Marx et d'Engels, le prolétariatildeé saisir de ces
deux formes d'organisation, les consolider etresforcer,t bien entendu, dans la mesure

ou les conditions politiques existantes le lui permettent.

Cependant, les syndicats et les coopératives a eux seuls, ne peuvent suffire aux besoins
d'organisation du prolétariat en lutte. Cela, parcaegles dites organisations ne peuvent
sortir du cadre du capitalisme, leur but étant d'améliorer la condition des ouvriers dans ce
cadre. Mais les ouvriers veulent se libérer entierement de I'esclavage capitaliste ; ils veulent
briser ce cadre, et pas semhent y évoluer. Par conséquent, il faut encore une autre
organisation, qui ralliera autour d'elle les éléments conscients parmi les ouvriers de toutes
les professions, fera du prolétariat une classe consciente et s'assignera comme but principal
la destrution du régime capitaliste, la préparation de la révolution socialiste.
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Cette organisation est le Parti soeg@mocrate du prolétariat.

Ce parti doit étre un parti de classe, absolument indépendant des autres partis. Cela, parce
qu'il est le parti de la classe des prolétaires, dont I'affranchissement ne peut étre que leur
oeuvre.

Ce parti doit étre un parti révolutionnaire. Cela, parce que l'affranchissement des ouvriers
n'est possible que par la voie révolutionnaire, a l'aide la révolution socialiste.

Ce parti doit étre un parti international, dont les portes doiveitte ouvertes a tout
prolétaire conscient. Cela, parce que I'affranchissement des ouvriers, n'est pas une question
nationale, mais sociale, dont la signification est le méme aussi bien pour le prolétaire
géorgien que pour le prolétaire russe et les praléts des autres nations.

Il s'ensuit donc que plus les prolétaires des différentes nations se grouperont étroitement,
plus les barriéres nationales dressées entre eux seront détruites a fond, et plus fort sera le
parti du prolétariat, plus feile I'organisation du prolétariat en une classe indivisible.

Il faut donc, autant que possible, appliquer dans les organisations du prolétariat le principe
du centralisme en l'opposant a I'éparpillement fédéraliste,qu'il s'agisse du partides
syndicats, ou des coopératives, peu importe.

Il est non moins certain que toutes ces organisations doivent reposer sur une base
démocratique, naturellement dans la mesure ou les conditions politiques et autres ne s'y
opposent pas.

Quels doivent étre les rapports entre le parti d'un c6té, et les coopératives et les syndicats
de l'autre ? Ces derniers doivelfs étre des organisations liées au part ou spagi? La
solution de ce probleme dépend de la question de savoir odagis quelles conditions le
prolétariat doit lutter. 1l est hors de doute, en tout cas, que syndicats et coopératives se
développent d'autant mieux qu'ils entretiennent des rapports d'amitié plus étroits avec le
parti socialiste du prolétariat. Cela parapje ces deux organisations économiques, si elles
ne sont pas proches d'un parti socialiste fort, dégénérent souvent, oublient les intéréts
généraux de classe au profit des intéréts étroitement corporatifs et portent par la un grand
préjudice au prolétaria Aussi esil nécessaire, dans tous les cas, d'assurer linfluence
politique et idéologique du parti sur les syndicats et les coopératives. C'est a cette condition
seulement que les dites organisations deviendront une école du socialisme, qui organisera
en une classe consciente les groupes disséminés du prolétariat.

Telles sont, dans leurs grandes lignes, les caractéristiques du socialisme prolétarien de Marx
et d'Engels.

Que pensent du socialisme prolétarien les anarchistes ?
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Il faut savoir tout d'abord que le socialisme prolétarien n'est pas simplement une doctrine
philosophique. C'est la doctrine des masses prolétariennes, leur étendard : les prolétaires du
monde I'honorent et "s'inclinent" devant lui. Par conséqtieMarx et Engels ne sont pas
simplement les fondateurs d'une "école" philosophique quelconque : ils sont les chefs
vivants du monde prolétarien vivant, qui grandit et se fortifie chaque jour. Quiconque
combat cette doctrine, quiconque veut la "renverseddit tenir exactement compte de tout

cela pour ne pas se briser inutilement le crane dans une lutte inégale. C'est ce que messieurs
les anarchistes savent parfaitement. Aussi recouitntians la lutte contre Marx et Engels a

une arme tout a fait inuséte et neuve en son genre.

Quelle est donc cette nouvelle arme ? st une nouvelle analyse de la production
capitaliste? Este une réfutation du Capital de Marx ? Non, certes ! Ou {étnat, armeés de
"faits nouveaux" et d'une méthode "induge", réfutentils "scientifiquement I' "évangile”

de la sociabémocratie : le Manifeste communiste de Marx et d'Engels ? Encore une fois
non. Mais alors, quel esf; ce moyen extraordinaire ?

C'est l'accusation de "plagiat littéraire” péd contre Marx et Engels ! Pensez donc ! Il parait
gue Marx et Engels n'ont rien qui leur appartienne, que le socialisme scientifique est pure
invention, et cela parce que le Manifeste communiste de Marx et Engels a été d'un bout a
l'autre "volé" dans le Mnifeste de Victor Considérant. C'est bien ridicule, évidemment, mais
le "chef incomparable" des anarchistes, V. Tcherkézichvili, nous relate avec tant d'aplomb
cette plaisante histoire, et le nommeé Pierre Ramus, cet "apotre” écervelé de Tcherkézichvili,
ainsi que nos anarchistes du terroir, ressassent avec tant de zéle cette "découverte" qu'il
vaut la peine qu'on s'arréte, ne fitle qu'instant, a cette "histoire".

Ecoutez donc Tcherkeézichvili :

Toute la partie théorique du Manifesteommuniste, a savoir le premier et le second
chapitres,... a été prise a Victor Considérant. Par conséquent, le Manifeste de Marx et
d'Engelst cette bible de la démocratie révolutionnaire lIégalen'est qu'une paraphrase
maladroite du Manifeste de Victd€onsidérant. Marx et Engels ne se sont pas seulement
approprié le contenu du Manifeste de Considérant, mais... ils lui ont méme emprunté
certains titres. (Voir le recueil d'articles de Tcherkézichvili, Ramus et Labriola, édité en
langue allemande, sousfigre : I'Origine du "Manifeste communiste”, p. 10).

Un autre anarchiste, P. Ramus; répéte la méme chose :

On peut affirmer en tout certitude que leur oeuvre principale [le Manifeste communiste de
Marx et d'Engels] est tout bonnement un plagiat efft®@nmais au lieu de copier l'original
mot a mot, comme le font de vulgaires larrons, ils y ont volé seulement les idées et les
théories... (Idem, p. 4).

Nos anarchistes des Nobati, Moucha, Khma[xxi], etc..., répetent la méme chose.

Ainsi, ace qu'il parait, le socialisme scientifique avec ses fondements théoriques aurait été
"volé" dans le Manifeste de Considérant.
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Existet-il quelque raison pour affirmer cela ?
Qui est Victor Considérant ?
Qui est KarMarx ?

Victor Considérant, mort en 1893, a été le disciple de l'utopiste Fourier et est demeuré un
utopiste incorrigible, qui voyait le "salut de la France" dans la réconciliation des classes.

Karl Marx, mort en 1883, a été unatérialiste, ennemi des utopistes ; il voyait le gage de
I'émancipation de I'humanité dans le développement des forces productives et dans la lutte
des classes.

Qu'y at-il de commun entre eux ?

La base théorique du socialismaesttifique est la théorie matérialiste de Marx et d'Engels.

Du point de vue de cette théorie, le développement de la vie sociale est entierement
déterminé par le développement des forces productives. Si le régime des seigneurs terriens
et du servage a étéuivi du régime bourgeois, la "faute” en incombe au développement des
forces productives qui a rendu inévitable la naissance du régime bourgeois. Ou encore : le
régime bourgeois actuel sera inévitablement suivi du régime socialiste ; il en sera ainsi parce
gue le développement des forces productives actuelles I'exige. D'ou la nécessité historique
d'abattre le capitalisme et d'instaurer le socialisme. D'ou encore la thése marxiste selon
laquelle nous devons chercher nos idéals dans I'histoire du développede forces
productives, et non dans le cerveau des hommes.

Telle est la base théorigue du Manifeste communiste de Marx et Engels. (Voir le Manifeste
communiste, chapitres | et II).

Dans le Manifeste démocratique, VictGonsidérant dil quelque chose d'analogue ? S'en
tient-il & un point de vue matérialiste ?

Nous affirmons que ni Tcherkézichvili, ni Ramus, ni nos "nobatistes" ne citent du Manifeste
démocratiqgue de Considérant, une seule déclaration, un seot qui soient de nature a
confirmer que Considérant était un matérialiste et qu'il fondait I'évolution de la vie sociale
sur le développement des forces productives. Au contraire, nous savons fort bien que
Considérant est connu dans I'histoire du sasiae comme un idéaliste utopiste. (Voir Paul
Louis : Histoire du socialisme en France.)

Qu'estce qui incite donc ces singuliers "critiques” a ce vain bavardage ? Pourquoi se
mettent-ils a critiquer Marx et Engels, s'ils sont incapables mé&laedistinguer entre
l'idéalisme et le matérialisme ? Est donc simplement pour faire rire le monde ?...

La base tactique du socialisme scientifique est la doctrine de la lutte de classe implacable,
car c'est I'arme la meilleure entre les maidu prolétariat.La lutte de classe du prolétariat

est I'arme qui lui permettra de conquérir le pouvoir politique et d'exproprier ensuite la
bourgeoisie pour instaurer le socialisme.
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Telle est la base tactique du socialisme scientifiqugos& dans le Manifeste de Marx et
d'Engels.

Y at-il rien d'analogue dans le Manifeste démocratique de Considérant ? Atliladtitte de
classe comme I'arme meilleure entre les mains du prolétariat ?

Ainsi gu'il ressort des adies de Tcherkézichvili et de Ramus (Voir le recueil mentionné plus
haut). le Manifeste de Considérant ne contient pas un mot a ce sujet ; on n'y mentionne la
lutte des classes que comme un fait affligeant. Quant a la lutte de classe en tant que moyen
d'abattre le capitalisme, voici ce qu'en dit Considérant dans son Manifeste :

Le Capital, le Travail et le Talent sont les trois éléments fondamentaux de la production, les
trois sources de la richesse, les trois rouages du mécanisme industriel[xxiifroif etasses

qui les représentent ont des "intéréts communs" ; leur tache consiste a faire travailler les
machines pour les capitalistes et pour le peuple... Devant elles... se dresse un but immense :
organiser l'association des classes dans l'unitéonate... (Voir la brochure de Karl Kautsky :

Le "Manifeste communiste" est un plagiat. p. 14, ou est cité ce passage du Manifeste de
Considérant.)

Toutes les classes, unissaaus ! Voila le mot d'ordre que Victor Considérant proclame dans
son Manifestedémocratique.

Qu'y at-il de commun entre cette tactique de réconciliation des classes et la lutte de classe
implacable a laguelle Marx et Engels nous nous convient résolument : Prolétaires de tous les
pays, unissezous contre toutes les ctaes antiprolétariennes ?

Evidemment, il n'y a la rien de commun !

Mais alors quelles sottises débiteitds, ces messieurs Tcherkézichvili et leurs diftes sans
cervelle ! Nous croierts donc déja morts ? Nous jugeitd viaiment incapables de les
dégonfler ? !

Enfin, autre circonstance qui ne manque pas d'intérét. Victor Considérant a vécu jusqu'en
1893. Il avait publié son Manifeste démocratique en 1843. C'est a la fin de 1847 que Marx et
Engels ont rédigé leuManifeste communiste. Depuis lors, cetiia été maintes fois réédité
dans toutes les langues européennes. Tout le monde sait qu'il a fait époque. Malgré cela,
nulle part, jamais, ni Considérant ni ses amis n‘ont dit, du vivant de Marx et d'Engetgeque
derniers avaient volé le "socialisme" dans le Manifeste de Considérant-d¢'gxs étrange,
lecteur ?

Qu'estce donc qui incite ces parvenus "inductifs"... excusez, ces "savants”, a débiter
leurs insanités ? Au nom de quoi parleist ? Connaissenls mieux le Manifeste de
Considérant que son auteur ? Ou croidst d'aventure que Victor Considérant et ses
partisans n'ont pas lu le Manifeste communiste ?
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Mais laissons cela... Laissons cela, puisque les anarchist@sémes n'‘accordent pas une
attention sérieuse a la campagne dquoichottesque de RamdBcherkézichvili la fin sans
gloire de cette campagne ridicule est bien trop évidente pour qu'on lui préte tant
d'attention...

Abordons la critique qu# au fond.

Les anarchistes sont affligés d'une infirmité : ils aiment beaucoup "critiquer" les partis de
leurs adversaires, mais ils ne se donnent pas la peine de se familiariser tant soit peu avec
eux. On a vu que les anarchistes en ont uséian "critiquant” la méthode dialectique et la
théorie matérialiste des socialémocrates. (Voir les chapitres | et Il). lls en usent de méme
lorsqu'ils touchent a la théorie du socialisme scientifique des sdéialocrates.

Prenons, par exepie, le fait suivant. Qui ne sait que des divergences de principe existent
entre les socialistes2volutionnaires et le soci@lémocrates ? Qui ne sait que les premiers
nient le marxisme, la théorie matérialiste du marxisme, sa méthode dialectique, son
programme, la lutte de classe, alors que les seddahocrates s'appuient entierement sur le
marxisme ? Quiconque a entendu parler, nedéatque d'une oreille, de la polémique entre

la Révolioutsionnaia Rossia, organe des socialiéiedutionnaires, et I8kra, organe des
sociatldémocrates, doit se rendre nettement compte de cette différence de principe. Mais
gue dire de "critiques" qui n'apercoivent pas cette différence et clament que les socialistes
révolutionnaires et les sock@émocrates sont, les unast les autres, des marxistes ? C'est
ainsi que les anarchistes soutiennent que la Révolioutsionnaia Rossia et I'lskra sont, l'une et
l'autre des organes marxistes. (Voir le recueil des anarchistes : Pain et liberté, p. 202).

Voila comment leanarchistes "connaissent" les principes de la satgahocratie !

On voit clairement, aprés cela, combien leur "“critique scientifique" est fondée...

Examinons maintenant cette “critique".

La principale "accusation"ed anarchistes, c'est que pour eux les sedéhocrates ne
seraient pas des socialistes véritables. Vous n'étes pas des socialistes, vous étes des ennemis
du socialisme, répétents.

Kropotkine écrit a ce sujet :

... Nous en arrivons a di&res conclusions que la plupart des économistes... de I'école social
démocrate... Nous... allons jusqu'au communisme libertaire, alors que la plupart des
socialistes [lisez : y compris les sod@mocrates. (J.S.)] vont jusqu'au capitalisme d'Etat et

au collectivisme. (Voir Kropotkine : la Science moderne et I'anarchisme, p. 74, 75).

En quoi consistent donc le "capitalisme d'Etat" et le "collectivisme" des st@abcrates ?
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Voila ce qu'écrit Kropotkine :

... Les socialistes allemandsfirment que toutes les richesses accumulées doivent étre
rassemblées dans les mains de I'Etat qui les distribuera aux associations ouvrieres,
organisera la production et I'échange et suivra de pres la vie et le travail de la société. (Voir
Kropotkine : Broles d'un révolté, p. 64).

Et plus loin :

Dans leurs projets... les collectivistes commettent... une double erreur. lls veulent supprimer
le régime capitaliste, et ils gardent en méme temps deux institutiqussont la base de ce
régime : le gouverement représentatif et le travail salarié... (Voir Kropotkine : la Conquéte
du pain, p. 148). Le collectivisme, on le sait... conserve... le travail salarié. Seulement... le
gouvernement représentatif... se met a la place du patron... [Les représentantsed
gouvernement] se réservent le droit d'employer dans l'intérét de tous la-ydhse tirée de

la production. En outre, dans ce systeme, on établit une distinction... entre le travail de
I'ouvrier et celui de I'homme qui a fait des études : le travailndanoeuvre, aux yeux du
collectiviste, est un travail simple, tandis que [lartisan, l'ingénieur, le savant, etc...,
s'occupent de ce que Marx appelle un travail complexe et ils ont droit & un salaire supérieur
(Idem, p. 52).

Ainsi les ouvriers recevromés produits qui leur sont nécessaires, non selon leurs besoins,
mais "proportionnellement aux services rendus a la société". (Idem, p. 157).

C'est ce que les anarchistes géorgiens répétent, mais avec un plus grand aplomb. Monsieur
Baton surbut se signale par son outrecuidance. Il écrit :

Qu'estce que le collectivisme des soeiimocrates ? Le collectivisme ou, plus exactement,
le capitalisme d'Etat, est fondé sur le principe suivant : chacun doit travailler autant qu'il le
veut, ou autam que I'Etat l'aura déterminé, en recevant a titre de récompense la valeur de
son travail en marchandises...

Donc, ici,
il faut une assemblée Iégislative... il faut (également) un pouvoir exécutif;edist des
ministres, toute sorte d'administraurs, de gendarmes et d'espions, peiite aussi une

armée, s'il y a trop de mécontents. (Voir le Nobati, n°5, p. 68 et 69).

Telle est la premiere "accusation” de messieurs les anarchistes contre ladsaoiatratie.

Des raisonnements des amhistes, il résulte que :

1. Selon les sociémocrates, la société socialiste est, paiRitimpossible sans un
gouvernement qui, en qualité de patron principal, embauchera les ouvriers et aura
obligatoirement "des ministres..., des gendarmes, desasi 2. Dans la société socialiste,
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d'apres les socialémocrates, la division en travail "dur” et en travail "facile” ne sera, parait
il, pas abolie ; le principe : "a chacun ses besoins" y sera rejeté, et I'on admettra un autre : "a
chacun selon ses miés".

C'est sur ces deux points que repose |' "accusation” des anarchistes contre la social
démocratie.

Cette "accusation" portée par messieurs les anarchisteslke quelgue fondement ?

Nous affirmons que tout cque les anarchistes avancent dans ce cas est ou bien le fruit de
I'étourderie ou bien un indigne commérage.

Voici les faits.
Dés 1846, Karl Marx disait :

La classe laborieuse substituera, dans le cours de son développemdana@enne société
civile une association qui exclura les classes et leur antagonisme, et il n'y aura plus de
pouvoir politique proprement dit... (Voir Misére de la philosophie.)[xxiii]

Un an aprés, Marx et Engels formulaient la méme idée dans le Namifmommuniste
(Manifeste communiste, chapitre II).

En 1877, Engels écrivait :

Le premier acte dans lequel I'Etat apparait réellement comme représentant de toute la
société,t la prise de possession des moyens de production au nom de ktéaci est en
méme temps son dernier acte propre en tant qu'Etat. L'intervention d'un pouvoir d'Etat dans
les rapports sociaux devient superflue dans un domaine aprés l'autre, et entre naturellement
en sommeil... L'Etat n'est pas "aboli", il s'éteint. (Abidihring)[xxiv].

En 1884, Engels écrivait encore :

Ainsi, I'Etat n'a pas existé de tout temps. Il y a eu des sociétés qui s'en sont passé qui
n‘avaient pas la moindre idée de I'Etat... A un certain degré du développement économique,
impliquant nécesseement la division de la société en classes, I'Etat est devenu... une
nécessité. Nous approchons maintenant a grands pas d'un degré de développement de la
production tel que I'existence de ces classes a non seulement cessé d'étre une nécessite,
mais deviat un obstacle direct a la production. Les classes disparaitront aussi
inéluctablement qu'elles sont apparues. Avec la disparition des classes, disparaitra
inéluctablement [|'Etat... La société qui réorganisera la production sur la base d'une
association bre et égale des producteurs renverra la machine d'Etat a la place qui lui revient

: au musée des antiquités, a coté du rouet et de la hache de bronze. (Voir L'Origine de la
famille, de la propriété privée et de I'Etat)[xxv].

En 1891, Engels reprend l&me idée. (Voir l'introduction a la Guerre civile en France.)
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Comme on le voit, selon les soetmocrates, la société socialiste est une société ou il n'y
aura pas de place pour ce qu'on appelle I'Etat, pour le pouvoir politique avec sis$resin

ses gouverneurs, ses gendarmes, ses policiers et ses soldats. La derniere étape de l'existence
de I'Etat sera la période de la révolution socialiste, celle ou le prolétariat s'emparera du
pouvoir d'Etat et créera son gouvernement propre (la dictejuafin d'abolir définitivement

la bourgeoisie. Mais, une fois la bourgeoisie supprimée, les classes supprimées et le
socialisme consolidé, on n‘aura plus besoin d'aucun pouvoir politiquet, ce qu'on appelle

I'Etat relevera du domaine de l'histoire.

Ainsi, I' "accusation" des anarchistes, mentionnée plus haut, n'est qu'un commérage dénué
de tout fondement.

En ce qui concerne le second point de |' "accusation”, Karl Marx dit ce qui suit :

Dans la phase supérieure de daciété communiste [c'est-dire de la société socialiste],
qguand auront disparu l'asservissante subordination des individus a la division du travail et,
avec elle l'opposition entre le travail intellectuel et le travail manuel ; quand le travail...
devierdra lurméme la premiere nécessité vitale ; quand, avec le développement multiple
des individus les forces productives se seront accrues elles aussi..., alors seulement I'horizon
borné du droit bourgeois pourra étre définitivement dépasseé et la sociét@érpanscrire sur

ses drapeaux : "De chacun selon ses capacités, a chacun selon ses besoins!" (Critique du
programme de Gotha)[xxvi]

Comme on le voit, d'apres Marx, la phase supérieure de la société communisteafdiest
socialiste] est un régime ou thvision entre travail "dur” et travail "facile" et la contradiction
entre travail intellectuel et travail manuel sont completement abolis, ou le travail est égalisé
et ou réegne dans la société le principe véritablement communiste : de chacun selon ses
cgpacités, a chacun selon ses besoins. Il n'y a pas de place ici pour le travail salarié.

Il est clair que cette "accusation” aussi est dénuée de tout fondement.
De deux choses l'une : ou bien messieurs les anarchistes n'ont jamkbss écrits eflessus
mentionnés de Marx et d'Engels, et ils se livrent a la "critique" paidivej ou bien ils

connaissent les travaux mentionnés de Marx et d'Engels, mais ils mentent sciemment.

Tel est le sort de la premiére "accusation

La seconde "accusation” des anarchistes consiste a nier le caractere révolutionnaire de la
socialdémocratie. Vous n'étes pas des révolutionnaires, vous niez la révolution violente,
vous voulez instituer le socialisme uniquement a l'aide ddebns de vote, nous disent
messieurs les anarchistes.

Ecoutez :
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Les sociadémocrates... aiment a déclamer sur le théme "révolution”, "lutte
révolutionnaire”, "lutte les armes a la main"... Mais si, dans la simplicité de votre caeisr, v
leur demandez des armes, ils vous tendront solennellement un petit bulletin pour voter aux
élections... [lls assurent que] la seule tactique rationnelle qui convienne aux
révolutionnaires, c'est le parlementarisme pacifique et légal, avec le sermefidé&leé au
capitalisme, au pouvoir établi et a 'ensemble du régime bourgeois existant. (Voir le recueil :

Pain et liberté, p. 21, 22, 23).

Les anarchistes géorgiens disent la méme chose, mais naturellement, avec encore plus
d'aplomb. Prenez, par exergy Baton. Il écrit :

Toute la sociatlémocratie... déclare ouvertement que la lutte au moyen du fusil et des
armes est une méthode bourgeoise de faire la révolution, et que c'est uniguement par le
bulletin de vote, par les élections générales que lesipaeuvent conquérir le pouvoir, puis,
grace a la majorité parlementaire et aux lois, transformer la société. (Voir la prise du pouvoir
d'Etat, p. 3 et 4).

Voila ce que messieurs les anarchistes disent des marxistes.
Cette "accusationfeposet-elle sur quelque fondement ?

Nous soutenons que les anarchistes, cette fois encore témoignent de leur ignorance et de
leur passion des commeérages.

Voici les faits :
Karl Marx et Friedrich Engels écrivaiatés la fin de 1847 :

Les communistes ne s'abaissent pas a dissimuler leurs opinions et leurs projets. lls
proclament ouvertement que leurs buts ne peuvent étre atteints que par le renversement
violent de tout l'ordre social passé. Que les classes dinigs tremblent a l'idée d'une
révolution communiste ! Les prolétaires n‘ont rien a y perdre que leurs chaines. ils ont un
monde a y gagner. Prolétaires de tous les pays, unigsez ! (Voir le Manifeste du Parti
communiste[xxvii]. Certaines éditions légsont omis plusieurs mots dans la traduction).

En 1850, dans l'attente d'une nouvelle insurrection en Allemagne, Karl Marx écrivit aux
camarades allemands de I'époque :

lls ne doivent rendre sous aucun prétexte les armes et les munitions... Lesrewdaivent...
s'organiser en garde prolétarienne indépendante, avec des chefs et iméjat général...
[C'est ce qu ils doivent avoir en vue pendant et aprés linsurrection prochaine. (Voir le
Procés de Cologne. Adresse de Marx aux communistes][xxvii

En 1851, Karl Marx et Friedrich Engels écrivaient :

Une fois l'insurrection commencée, il faut agir avec une extréme résolution et passer a
I'offensive. La défensive est la mort de toute insurrection armée... Il faut attaquer I'ennemi a
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I'improvide, tant que ses forces sont encore dispersées; il faut obtenir chaque jour des
succes nouveaux, fusseid minimes... Il faut contraindre I'ennemi a reculer avant gu'il ait
pu rassembler ses forces contre vous. En un mot, agissez selon les parolesate Bgrius
grand maitre de la tactique révolutionnaire que nous connaissions : de l'audace encore de
l'audace, toujours de l'audace[xxix]. (Révolution et coméeolution en Allemagne.)

Nous ne pensons pas qu'il soit seulement ici question de "boutlete vote".

Rappelezvous enfin I'histoire de la Commune lorsque, se contentant de la victoire de Paris,
elle refusa d'attaquer Versailles, ce repaire de la conéwolution. Que disait alors Marx,
selon vous ? Appelait les Parisiens audlections ? Approuvait l'insouciance des ouvriers
parisiens (tout Paris était aux mains des ouvriers) ? ApproilMailr attitude généreuse a
I'égard des Versalillais vaincus ? Ecoutez Marx :

De quelle souplesse, de quelle initiative historique, dellg faculté de sacrifice sont doués

ces Parisiens ! Affamés et ruinés pendant six mois... ils se soulévent sous les baionnettes
prussiennes... L'histoire ne connait pas encore d'exemple d'une pareille grandeur ! S'ils
succombent, seule leur "générosit&h sera la cause ! Il et fallu marcher aussitdt sur
Versailles, aprés que Vinoy, d'abord, et ensuite les éléments réactionnaires de la garde
nationale parisienne se furent enfuis de Paris. Par scrupule de conscience, on laissa passer le
moment favorableOn ne voulut pas commencer la guerre civile, comme si cet avorton de
Thiers ne l'avait pas déja commencée en tentant de désarmer Paris ![xxx] (Lettres a
Kugelmann).

Ainsi pensaient et agissaient Karl Marx et Friedrich Engels.

Ainsi pensent eagissent les sociémocrates.

Mais les anarchistes n'en répétent pas moins : ce qui intéresse Marx et Engels, ainsi que
leurs disciple, ce sont uniquement les bulletins de vote ; ils n'admettent pas l'action

révolutionnaire violente !

Comme on le voit, cette "accusation” est, elle aussi, un commeérage, qui révéle l'ignorance
des anarchistes quant a I'essence du marxisme.

Tel est le sort de la seconde "accusation".

La troisieme "accusation" des anardbis consiste a nier le caractere populaire de la secial

démocratie et a représenter les soed@mocrates comme des bureaucrates ; ils soutiennent
gue le plan socialémocrate de dictature du prolétariat est la mort de la révolution ; et

comme les sociadémocrates se prononcent pour une pareille dictature, ils veulent instaurer
en fait non pas la dictature du prolétariat, mais leur propre dictature sur le prolétariat.

Ecoutez monsieur Kropotkine :
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Nous, anarchistes, nous avonshdel un verdict définitif contre la dictature... Nous savons
gue toute dictature, si honnétes que soient ses intentions, mene a la mort de la révolution.
Nous savons... que l'idée de la dictature n'est autre chose qu'un produit malfaisant du

fétichisme gouernemental, qui.. a toujours cherché a perpétuer l'esclavage. (Voir
Kropotkine : Paroles d'un révolté, p. 131)

Les sociatiémocrates n‘admettent pas seulement la dictature révolutionnaire ; ils sont

partisans de la dictature sur le prolétariat... Lagvriers ne les intéressent que dans la
mesure ou ils forment une armée disciplinée entre leurs mains... La-siéciaicratie veut

se servir du prolétariat pour prendre possession de l'appareil d'Etat. (Voir : Pain et liberté, p.
62 et 63).

Les anarchtes géorgiens répetent la méme chose :

La dictature du prolétariat, dans le sens propre du mot, est absolument impossible, puisque
les partisans de la dictature sont des étatistes, et leur dictature ne signifiera point pour
I'ensemble du prolétariat, mail'installation a la téte de la société, de ce méme pouvoir
représentatif qui existe aujourd'hui. (Voir Baton : la Prise du pouvoir d'Etat, p. 45).

Les sociatiémocrates sont pour la dictature, non pas pour aider a l'affranchissement du
prolétariat, mas pour... "établir par leur domination un nouvel esclavage”. (Voir le Nobati,
n°l, p. 5: Baton.)

Telle est la troisiéeme "accusation" de messieurs les anarchistes.

Point n'est besoin d'un gros effort pour démasquer cette nouvelle calomnie des anarchistes,
dont le but est de mystifier le lecteur.

Nous n'allons pas nous livrer ici a I'examen de la conception complétement erronée de
Kropotkine, suivant lagelle toute dictature signifie la mort de la révolution. Nous
reviendrons ladessus quand nous analyserons la tactique des anarchistes. Pour linstant,
nous voulons parler uniquement de cette "accusation”.

Dés la fin de 1847, Karl Marx et fdrieh Engels disaient que, pour instaurer le socialisme, le
prolétariat doit conquérir la dictature politique, afin de repousser, au moyen de cette
dictature, les attaques contre2volutionnaires de la bourgeoisie et lui enlever les moyens de
productions jils ajoutaient que cette dictature ne doit pas étre celle de quelques personnes,
mais la dictature de I'ensemble du prolétariat en tant que classe :

Le prolétariat se servira de sa suprématie politique pour arracher petit a petit tout le capital

a la baurgeoisie, pour centraliser tous les instruments de production dans les mains... du
prolétariat organisé en classe dominante... (Voir le Manifeste communiste)[xxxi]
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Autrement dit, la dictature du prolétariat sera celle que toute la classe diégariat
exercera sur la bourgeoisie, et non pas la domination de quelques personnes sur le
prolétariat.

Par la suite, Marx et Engels reprennent la méme pensée dans presque toutes leurs oeuvres,
dans le 18 Brumaire de Louis Bonaparte, latekuwle classe en France, la Guerre civile en
France, Révolution et contr@volution en Allemagne, I'Anibihring, ainsi que dans d'autres
récits.

Mais ce n'est pas tout. Pour comprendre comment Marx et Engels concevaient la dictature
du proktariat et a quel point ils considéraient cette dictature comme réalisable, il est fort
intéressant de connaitre leur jugement sur la Commune de Paris. Le fait est que la dictature
du prolétariat se voit accabler de reproches non seulement par les an@ghisais aussi

par les petits bourgeois des villes, y compris par les bouchers et les mastroquets de toute
sorte,T par tous ceux que Marx et Engels appelaient des philistins. Voici ce que dit Engels
de la dictature du prolétariat, en s'adressant a cesigtins :

Le philistin allemand[xxxii] été récemment saisi d'une terreur salutaire en entendant
prononcer le mot de dictature du prolétariat. Eh bien, messieurs, verges savoir de quoi
cette dictature a l'air ? Regardez la Commune de Paris. Clétdittature du prolétariat.
(Voir la Guerre civile en France. Introduction de Friedrich Engels)[xxxiii].

Comme on le voit, Engels se représentait la dictature du prolétariat sous la forme de la
Commune de Paris.

Il est évident qu'il fautd connaitre si lI'on veut savoir ce qu'est, pour les marxistes, la
dictature du prolétariat. Considérons a notre tour la Commune de Paris. S'il se trouve gu'elle
a été véritablement la dictature de quelques individus sur le prolétariat, alors, a bas le
marxsme, a bas la dictature du prolétariat ! Mais si nous constatons qu'elle a été
effectivement une dictature du prolétariat sur la bourgeoisie, alors... alors nous rirons de
tout notre coeur des commeres anarchistes qui, dans la lutte contre les marxi&tas pas
d'autre ressource que d'inventer des commérages.

L'histoire de la Commune de Paris comporte deux périodes : la premiére, celle ou le célébre
"Comité central" dirigeait les affaires a Paris; et la seconde, celle ou, les pleins palwoir
"Comité central" ayant expiré, la direction des affaires passa a la Commune qui venait d'étre
élue. Qu'était le "Comité central", de qui étditcomposé ? Nous avons sous les yeux
I'Histoire populaire et parlementaire de la Commune de Paris, pauAdhnould, laquelle,
comme le dit l'auteur, répond brievement a cette question. La lutte ne faisait que
commencer quand prés de 300.000 ouvriers parisiens, formés en compagnies et bataillons,
choisirent des délégués parmi eux. C'est ainsi que fut cogdtttiComité central".

Tous ces citoyens [membres du "Comité central”], produits des élections partielles de leurs
compagnies, ou de leurs bataillons, dit Arnould, n'étaient guére connus que du petit groupe
qui les avait délégués. Qu'étaient ces hommegae valaientils, gu'allaientils faire ?...
[C'était] un groupement anonyme, compose presque exclusivement de simples ouvriers, ou
de petits employés, dont les noms, pour les trois quarts, n'‘avaient guére dépasse le cercle de
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leur rue ou de leur atelier. La tradition était rompue. Quelque chose d'inattendu venait de

se produire dans le monde. Pas un membre des classes gouvernantes n'était la. Une
Révolution éclatait qui n'était représentée ni par un avocat, ni par un député, ni par un
journaliste, ni pa un général. A leur place, un mineur du Creusot, un ouvrier relieur, un
cuisinier, etc..., etc... (Voir Histoire populaire et parlementaire de la Commune de Paris, p.
107)[xxxiv].

Arthur Arnould poursuit :

"Nous sommes, [déclaraient les membres dwit@é central”,] les organes obscurs, les
instruments humbles du peuple attaqué... Serviteurs de la volonté populaire, nous sommes
la pour lui servir d'écho, pour la faire triompher. Le peuple veut la Commune, et nous
resterons pour faire procéder aux étems de la Commune." Rien de plus, rien de moins.
Ces dictateurs ni adessus, ni eqglehors de la foule. On sent qu'ils vivent avec elle, en elle,
par elle, gu'ils la consultent & chaque seconde, qu'ils I'écoutent et qu'ils redisent ce qu'ils ont
entendu,se chargeant seulement de traduire en quelques paroles concises... les résolutions
de trois cent mille hommes (Idem, p. 109)[xxxv].

Telle fut la conduite de la Commune de Paris, dans la premiere période de son existence.
Voila ce gu'étaita Commune de Paris.
Voila la dictature du prolétariat.

Passons maintenant a la seconde période de la Commune ou son "Conseil général" succéda
au "Comité central". En parlant de ces deux périodes, qui durérent deux mois, Arnould
sécrie avec enthousiasme que ce fut une véritable dictature du peuple. Eclautez

C'est la, c'est dans le grand spectacle qu'offrit ce peuple pendant deux mois, que nous
puiserons assez de force et d'espoir pour envisager sans découragement |'afRaridant

ces deux mois, il y eut une véritable dictature dans Paris, la plus complete comme la moins
contestée..., dictature non d'un homme, mais du peupleseul maitre de la situation...
Cette dictature dura plus de deux mois, du 18 mars au 22 mai [18d@fs interruption...
Maitre et seul maitre, car la Commune n'était [en @liéme] qu'un pouvoir moral et n'avait
d'autre force matérielle que le consentement universel... des citoyens, il [le peuple] se fut)
lui-méme sa police et sa magistrature...gfa, p. 242 et 244)[xxxvi].

C'est ainsi qu'Arthur Arnould, membre de la Commune, et qui prit une part active a ses
combats corps a corps, caractérise la Commune de Paris.

C'est ainsi également que la caractérise un autre de ses membrelsiigauissi, y participa
activement, Lissagaray. (Voir son Histoire de la Commune de Paris.)

Le peuple, en tant que "seul maitre"”, la "dictature non d'un seul homme, mais du peuple”,
voila ce que fut la Commune de Paris.
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"Regardezd Commune de Paris, c'était la dictature du prolétariat !" s'écriait Engels pour la
gouverne de philistins.

Voila donc ce qu'est la dictature du prolétariat dans l'esprit de Marx et d'Engels.

Comme on le voit, messieurs les anastés connaissent la dictature du prolétariat, la
Commune de Paris, le marxisme qu'ils "critiquent” sans discontinuer, comme vous et moi,
cher lecteur, connaissons le chinois.

Il est clair qu'il y a deux sortes de dictatures. Il y a la dictatle la minorité, la dictature

d'un petit groupe, la dictature des Trépov et des Ignatiev, dirigée contre le peuple. A la téte
d'une pareille dictature se tient ordinairement une camarilla, qui prend des décisions
secretes et étrangle dans un noeud coulnmajorité du peuple.

Les marxistes sont les ennemis d'une telle dictature, ils la combattent avec beaucoup plus de
ténacité et d'abnégation que nos braillards d'anarchistes.

Il y a une dictature d'un autre genre, celle dentajorité prolétarienne, la dictature de la
masse; elle est dirigée contre la bourgeoisie, contre la minorité. Ici, c'est la masse qui est a la
téte de la dictature ; point de place ici pour une camarilla ni pour des décisions secreétes.
Tout ici se passe aygrand jour, en pleine rue, dans les meetingsget cela parce que c'est

une dictature de la rue, de la masse, une dictature dirigée contre tous les oppresseurs.

Cette dictature, les marxistes la soutiennent "des deux mainsét cela parcegu'une telle
dictature marque le début grandiose de la grande révolution socialiste.

Messieurs les anarchistes ont confondu ces deux dictatures qui s'excluent de mutuellement,
et voila pourquoi ils se trouvent dans une situation ridicule :cdmbattent non pas le
marxisme, mais leur propre fantaisie ; ils se battent non contre Marx et Engels, mais contre
des moulins a vent, comme le fit jadis Don Quichotte, de bienheureuse mémoire...

Tel est le sort de la troisiéme "accusation".
(A suivre)[xxxvii].

L'Akhali Droéba [le Nouveau Temps],
n°5, 6, 7et8; 11, 18, 25 décembre 1906
et ler janvier 1907 ;

Tchvéni Tskhovréba [Notre vie],
n°3,5,8et9; 21, 23, 27

et 28 février 1907 ;

Le Dro [le Temps],

n°21, 22, 23, 26 ;

4,5,6 ¢10 avril 1907.

Signé : Ko...
Traduit du géorgien.
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[i] A la fin de 1905 et au début de 1906, en Géorgie, un partisan de Kropotkine, le fameux
anarchiste V. Tcherkézichvili et ses adeptes Mikhako Tsérétéli (Baton), Chalva Goguélia (Ch.
G.), etc..., egagerent une campagne acharnée contre les sal@alocrates. Le groupe
faisait paraitre a Tiflis les journaux : le Nobat, la Moucha, etc... Les anarchistes n‘avaient
aucun appui dans le prolétariat, mais ils obtinrent quelques succés parmi les éléments
dédassés et petitdourgeois. Staline, dans une suite d'articles portant le titre général :
"Anarchisme ou socialisme ?" se dressa contre eux. Les quatre premiers articles parurent
dans I'Akhali Tskhovréba en jyuillet 1906. L'impression des articles snts fut
interrompue, le journal ayant été interdit. En décembre 1906 et le ler janvier 1907, les
articles parus dans le I'Akhali Tskhovréba furent réimprimés dans I'Akhali Droéba, mais sous
une forme légerement modifiée. La rédaction du journal fit préaédes articles de la
remarque suivante : "Dernierement, le syndicat des employés nous a demandé de faire
paraitre des articles sur l'anarchisme, le socialisme et autres questions analogues (Voir
I'Akhali Droéba, n°3). Ce voeu a été également formulé pantets camarades. Nous
accédons volontiers a ce désir ; pour ce qui est de ces articles nous tenons a rappeler qu'une
partie d'entre eux a déja paru dans la presse géorgienne (pour des raisons indépendantes de
l'auteur, ces articles n'‘ont pu étre achevé$®yéanmoins, nous avons jugé utile de les publier
tous intégralement et nous avons prié l'auteur de les remanier en un style a la portée de
tous , ce qu'il a fait volontiers". C'est ainsi qu'ont paru deux variantes des quatre premiéres
parties d' "Anarclime ou socialisme ?" La suite de cette étude a été publiée dans Tchvéni
Tskhovréba* en février 1907 et le Dro** en avril 1907. La premiére version des articles
"Anarchisme ou socialisme ?" publiée dans I'Akhuli Tskhovréba, est donnée en annexe a ce
volume.Voir p. 309. (N.R.).

*Tchvéni Tskhovréba [Notre Vie], quotidien bolchévik, parut Iégalement a Tiflis a
partir du 18 février 1907, sous la direction de Staline. Il en fut publié 13 numéros. Le 6 mars
1907, le journal fut interdit "pour terahce extrémiste”. (N.R.).

**Le Dro [le Temps], quotidien bolchévik, parut a Tiflis aprés l'interdiction de
Tchvéni Tskhovréba, du 11 mars au 15 avril 1907, sous la direction de Staline. Firent
également partie de la rédaction du journal Wskhakaia et M. Davitachvili. Il en fut publié
31 numéros. (N.R.).

[ii] Il s'agit de l'insurrection armée du prolétariat de Moscou en décembre 1905, point
culminant de la révolution de 196806. (N.T.).

[iii] Le Nobati [I'Appel], journal hebdomadaire dmsarchistes géorgiens, paraissait a Tiflis en
1906. (N.R.).

[iv] Friedrich Engels : Ludwig Feuerbach, dans Karl Marx et Friedrich Engels : Etudes
philosophiques, p. 17, Editions sociales, Paris, 1951. (N.T.).

[v] Karl Marx : Le Capital, tome I, p. E8ijitions sociales, Paris, 1948. (N.T.).

[vi] Friedrich Engels : Ludwig Feuerbach, dans Karl Marx et Friedrich Engels : Etudes
philosophiques, p. 21, Editions sociales, Paris, 1951. (N.T.).

[vii] Friedrich En gels : AADithring, p. 53, Editions socialéZaris, 1950. (N.T.).

[viii] Karl Marx : "Préface a la Contribution a la critique de I'économie politique”, dans Karl
Marx et Friedrich Engels : Etudes philosophiques, p. 73, Editions sociales, Paris, 1951. (N.T.).
[ix] Karl Marx : "Préface a la Contrimr a la critique de I'économie politique", dans Karl
Marx et Friedrich Engels : Etudes philosophiques, p. 73, Editions sociales, Paris, 1951. (N.T.).
[X] Etudes philosophiques, p. 73. (N.T.).
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[xi] Etudes philosophiques, p. 73. (N.T.).

[xii] Cela ne contrdit pas du tout la pensée qu'il existe un conflit entre la forme et le
contenu. A la vérité, ce conflit existe, non pas entre le contenu et la forme en général, mais
entre |'ancienne forme et le nouveau contenu, qui cherche une forme nouvelle et tend vers
elle. (3.S.).

[xiii] Karl Marx : la Sainte Famille, chapitre VI , § lll, "Bataille critique contre le matérialisme
francais". Voir "Contribution a I'histoire du matérialisme francais”, dans Karl Marx et
Friedrich Engels : Etudes philosophiques, p. 11@pBdisociales, Paris, 1951. (N.T.).

[xiv] Karl Marx : "Préface a la Contribution & la critique de I'économie politique”, dans Karl
Marx et Friedrich Engels : Etudes philosophiques, p. 73, Editions sociales, Paris, 1951. (N.T.).
[xv] La série d'articles titulée : "Anarchisme ou Socialisme ?", a paru sous la signature :
"Ko..[ba].", ce qui explique l'initiale : K. (N.T.).

[xvi] Karl Marx : Misere de la philosophie, p. 135, Editions sociales, Paris, 1946. (Expressions
soulignées par Staline). (N.T.).

[xvii] Friedrich Engels : L'Origine de la famille et de la propriété privée et de |'Etat

[xviii] Karl Marx et Friedrich Engels : Critique des programmes de Gotha et d'Erfurt, p. 24 et
25, Editions sociales, Paris, 1950. (N.T.).

[xix] Friedrich Engels : Asililihing, p. 188 et 189, Editions sociales, Paris, 1950. (N.T.).

[xx] Karl Marx et Friedrich Engels : Manifeste du Parti communiste, p. 48, Editions sociales,
Paris, 1951. (N.T.).

[xxi] La Moucha [I'Ouvrier] et la Khma [la Voix], quotidiens des anarchistegigesr
parurent a Tiflis en 1906. (N.R.).

[xxii] Seule la premiére phrase est tirée textuellement de l'opuscule de Considérant :
Principes du socialisme, Manifeste de la Démocratie au XIXe siécle, p. 22, paris, 1847. Pour le
reste, Kautsky reproduit la psée de Considérant qui s'exprime ainsi dans le chapitre Il,
paragraphe VI, intitulé "intérét commun des trois classes" : "... qu'on parle de faire travailler
les machines POUR les capitalistes ET POUR le peuple et non plus POUR les capitalistes
CONTRE lpeuple ! Qu'on parle enfin d'organiser I'Association des classes dans I'Unité
nationale..." (Idem, p. 25). (N.T.).

[xxiii] Karl Marx : Misere de la philosophie, p. 135, Editions sociales, paris, 1946. (Expressions
soulignées par Staline). (N.T.).

[xxiv] Fredrich Engels : Arbuhring, p. 319 et 320, Editions sociales, Paris, 1950. (N.T.).

[xxv] Friedrich Engels : L'Origine de la famille, de la propriété privée et de I'Etat, p. 225,
Editions Costes, Paris, 1936. (N.T.).

[xxvi] Karl Marx et Friedrich Engel€ritique des programmes de Gotha et d'Erfurt, p. 24 et

25, Editions sociales, Paris, 1950. (Expressions soulignées par Staline). (N.T.).

[xxvii] Karl Marx et Friedrich Engels : Manifeste du Parti communiste, p. 61, Editions sociales,
Paris, 1951. (Exprsi®ns soulignées par Staline). (N.T.).

[xxviii] Le Procés de Cologne. Adresse de Marx aux communistes, p. 243 et 244. Editions
Costes, Paris, 1939. (N.T.).

[xxix] F. Engels : la Révolution démocratique bourgeoise en Allemagne, p. 290, Editions
sociales, Ras, 1951.

[xxx] Lettre a Kugelmann publiée en annexe a Karl Marx : la Guerre civile en France, p. 77,
Editions sociales, Pars, 1952. (Expressions soulignées par Staline). (N.T.).

[xxxi] Karl Marx et Friedrich Engels : Manifeste du Parti communiste, Ed8ns sociales,

Paris, 1951. (N.T.).
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[xxxii] Grace a L'Institut Mafingels_énine, nous savons aujourd’hui que le manuscrit
d'Engels portait "le philistin soctdémocrate. Une main inconnue a barré le mot : "sacial
démocrate” et I'a remplacé par laot : "allemand". (N.T.).

[xxxiii] Karl Marx : la Guerre civile en France. Introduction de Friedrich Engels, p. 18, Editions
sociales, Paris, 1952. (N.T.).

[xxxiv] Arthur Arnould : Histoire populaire et parlementaire de la Commune de Paris, t. II, p.
29 et30, Bruxelles, 1878. (N.T.).

[xxxv] Idem, t. II, p. 32 et 33. (N.T.).

[xxxvi] Idem, t. lll, p. 44, 45, 47. (Expressions soulignées par Staline). (N.T.).

[xxxvii] La suite n'a pas paru dans les journaux, Staline ayant été envoyé a Bakou par le
Comité Cental au milieu de 1907, afin d'y travailler pour le parti ; quelques mois plus tard, il
était arrété dans cette ville. Les notes relatives aux derniers chapitres d'Anarchisme ou
socialisme ? ont disparu au cours d'une perquisition. (N.R.).
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